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E D I T O R I A L E

Anche quest’anno, proseguendo una scelta opportuna, la Rivista 
apre ogni fascicolo con un contributo che esplora una tematica. Nel 
2019 ci si è concentrati sulla Lettera agli Ebrei, allo scopo di chiari-
re la sua collocazione entro il dibattito relativo alla separazione tra 
 giudaismo e cristianesimo (the parting of the ways). Nel 2020 l’inten-
to è di compiere un percorso che rifletta sulla priorità «culturale» (e 
non semplicemente religiosa) di Israele, che si coglie nei testi dell’An-
tico Testamento e/o della Bibbia ebraica, e attraverso il contributo es-
senziale della LXX (o in genere delle traduzioni greche) viene a costi-
tuire il sottofondo della praeparatio evangelica che la monopolizza e 
la ripropone in altri termini. Data l’ampiezza dell’ambito scelto si so-
no individuati alcuni temi che consentono di sondare la valenza erme-
neutica della prospettiva assunta.

Un primo contributo, proposto da Domenico Lo Sardo (Roma), 
intende mostrare il tipo di operazione editoriale ed ermeneutica effet-
tuata dai traduttori del testo ebraico di Gen 49,10 e l’ulteriore simile 
attività intrapresa dagli autori neotestamentari per fini teologici e cul-
turali. Nell’operazione ermeneutica è in gioco l’avvento di un messia 
regale che affonda le sue radici in Giuda (il ruolo centrale di uno dei fi-
gli di Giacobbe in Gen 49) e che darà fondamento al futuro  Re-Messia 
Gesù di Nazaret, nato e morto in Giudea e come Re dei giudei (Mt 2,1-
6; Lc 2,1-7; Gv 19,19).

Seguirà un contributo di Luigi Santopaolo (Napoli), che affronterà 
un tema controverso nella prospettiva escatologica biblica: il giorno 
dell’ira e il tempo della fine, illustrando il passaggio dalla apocalittica 
giudaica alla rilettura cristiana.

Un terzo tema, che si prospetta rilevante per la traiettoria di indagi-
ne in oggetto, è quello del banchetto veterotestamentario, compreso in 
sé e alla luce della sua riconfigurazione neotestamentaria come segno 
del compimento e della nuzialità messianica. Il contributo sarà offerto 
da Mario Cucca (Roma). 

Infine, Álvaro Pereira Delgado (Sevilla), si concentrerà sull’uso 
paolino di Isaia (LXX) in 2 Corinzi, le cui citazioni non hanno gran-
di differenze tra il TM e la LXX. Questo fattore consente di propor-
re altre ragioni – oltre allo studio delle citazioni e della loro Vorlage – 
per confermare quanto sia stata decisiva la traduzione greca di Isaia per 
Paolo. Si analizzeranno alcuni motivi essenziali in 2 Corinzi per illu-
strare come sono stati recepiti e «preparati» dalla Settanta. Il confronto 
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RivB LXVIII (2020)4

vuole mostrare che il principale impatto di Isaia (LXX) su Paolo non 
risiede tanto nelle citazioni di testi specifici o allusioni ad essi, ma nel 
modo in cui la traduzione e l’attualizzazione greca della profezia han-
no configurato il lessico e la teologia paolini.

L’inizio di quest’anno vede il mondo turbato e in crisi per una ter-
ribile pandemia; molti amici sono stati colpiti e alcuni ci hanno lasciato 
per la casa del Padre in questo difficile periodo. Doveroso è tenere vi-
va la memoria di chi ha servito la Parola con impegno e competenza e 
lo vogliamo fare, oltre che nella preghiera, continuando ad attuare con 
diligenza il nostro servizio nella ricerca, nell’insegnamento e nell’im-
pegno a favorire nella vita di ogni persona un contatto competente e 
fecondo con la Scrittura.

Flavio Dalla Vecchia
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A R T I C O L I

Declinazioni testuali Antiche  
(LXX, α', σ', θ', Vg…) a fondamento  
di un Nuovo progetto culturale ed ermeneutico. 
Gen 49,10 e il Re Messia veniente da Giuda  
(a Shilòh?)

Tutto questo avvenne perché si adempisse ciò che era stato detto dal Signore 
per mezzo del profeta:
«Ecco, la vergine concepirà e partorirà un figlio che sarà chiamato Emmanuele»,
che significa Dio con noi.

Ciò che è stato detto dal Signore per mezzo del profeta nella logica 
redazionale di Matteo (Mt 1,22-23) equivale a «sta scritto». Ai nostri 
orecchi tale testo suona fin troppo familiare e, forse, al comune letto-
re non dovrebbe risultare difficile associarlo a Is 7,14. La profezia però 
assumerebbe un sapore ancor più curioso e accattivante se letta dal te-
sto ebraico (TM) e da esso tradotta: «ecco la giovane è incinta e parto-
rirà un figlio e lo chiamerà col nome di Emmanuele». Da dove dunque 
giovane per vergine? Il testo citato come esempio e preso in conside-
razione è il più appropriato per introdurre la questione di cui ci si oc-
cuperà in questo contributo poiché mette in luce sia gli effetti di una 
traduzione sia la sua applicazione per un progetto ermeneutico dive-
nuto centrale e fondante nel NT, e che riguarda nello specifico le pre-
rogative regali-messianiche di Gesù di Nazaret.1 

Tra il IV-III sec. a.C. i giudei alessandrini intrapresero questo gran-
de progetto culturale con la traduzione dei testi sacri dell’AT in lingua 
greca (LXX). Tradurre un testo da una lingua a un’altra, oltre a esse-
re un progetto culturale, equivale a una scelta ermeneutica ben preci-
sa, perché le lingue, costituite sì da termini e parole, sono portatrici di 
concetti, di idee, di significati e di valori semantici. In Is 7,14, in luogo 

1 Sull’attività ermeneutica dei LXX in relazione al messianismo diffusosi in seguito 
si veda J. Lust, «Messianism and Septuagint», in J.A. Emerton (ed.), Congress Volume, 
Salamanca 1983 (VT.S 36), Leiden 1985, 174-191. 
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del termine ebraico עַלְמָה (giovane, fanciulla) i traduttori della Septua-
ginta (LXX) scelsero la parola παρθένος (vergine). Difficile poter deter-
minare la motivazione di tale scelta, visto che altrove lo stesso termine 
ebraico è tradotto con νεᾶνις (giovane donna) e quando devono tradur-
re בְּתוּלָה (vergine) impiegano il noto παρθένος.2 La scelta dei LXX non è 
di poco conto per Is 7,14 dal punto di vista interpretativo della profe-
zia messianica. La sua ricaduta ermeneutica assumerà una portata fon-
dativa e fondante nella letteratura neotestamentaria poiché darà le ba-
si e la configurazione del Messia, in quanto soggetto-oggetto dell’Al-
tro Testamento.3

Il testo isaiano ora evocato è il più noto fra i tanti testi messiani-
ci disseminati nell’AT che, attraverso l’opera di traduzione (e trasmis-
sione), giunge nel NT ed è impiegato per un ulteriore progetto erme-
neutico e culturale, ma che affonda le sue radici nel testo greco della 
Septuaginta. L’identità messianica di Gesù di Nazaret, fin dagli esor-
di dei racconti evangelici (Mt 2,1-6; Lc 2,1-7), è strettamente connes-
sa con Giuda e la regione della Giudea.4 Essa chiuderà la sua parabo-
la terrena in Gerusalemme, capitale di Giudea, attribuendo al messia 
Gesù l’appellativo di «Re dei giudei» (Gv 19,19). Ciò che sta agli ini-
zi dei vangeli sinottici e quasi alla fine della narrazione giovannea, in 
realtà si trova all’inizio della Biblia Hebraica e quasi alla fine del suo 
primo libro biblico. Infatti, in Gen 49,10, all’interno della lunga bene-
dizione dei dodici figli di Giacobbe, Giuda assumerà in sé le preroga-
tive messianiche e regali che, attraverso i LXX e le varie declinazioni 
testuali, faranno da background e Leitmotiv per la creazione dell’iden-
tità del messia del NT. 

2 Per l’AT il termine עַלְמָה ha per lo più il significato di «giovane donna», poiché 
per parlare di «vergine» è più usuale il termine בְּתוּלָה (cf. C. Dohmen, «עַלְמָה, ʿalmāh», 
in ThWAT VI, 167-177; J. Bergman – H. Ringgren – M. Tsevat, «בְּתוּלָה, bᵉṯûlâ», in 
ThWAT I, 872-877). I LXX impiegano quasi costantemente il termine παρθένος per tra-
durre בְּתוּלָה. Il caso di Is 7,14 per l’uso di παρθένος per tradurre עַלְמָה è un’operazione 
ermeneutica, poiché altrove impiegano il corrispettivo νεᾶνις per dire «giovane donna»; 
cf. H.G. Liddell – R. Scott – H.S. Jones – R. McKenzie, A Greek-English Lexicon: 
 With a Revised Supplement (ed. P.G.W. Glare), Oxford 1996, 1164. In effetti παρθένος 
occorre solo in Gen 24,43 e Is 7,14 e per quest’ultima occorrenza α', σ', θ' hanno νεᾶνις. 

3 Cf. R.E. Brown, The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Nar-
ratives in Matthew and Luke, New York 1979, 165-201; A. Chester, Messiah and Ex-
altation. Jewish Messianic and Visionary Traditions and New Testament Christology 
(WUNT 207), Tübingen 2007, 210-230. 

4 Per una panoramica su Giuda e Giudea/i dal IV sec. a.C. fino all’epoca ellenistica, 
cf. G.N. Knoppers – R. Albertz – O. Lipschits (edd.), Judah and the Judeans in the 
Fourth Century B.C.E., Winona Lake, IN 2007. 
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D. Lo Sardo, Declinazioni testuali Antiche 7

Contesto e testo

Il riferimento di Gen 49,10 di cui ci si occuperà in questo contribu-
to è situato letterariamente all’interno dei capitoli conclusivi della sto-
ria di Giacobbe e di Giuseppe (45,16–50,26).5 Da un punto di vista nar-
rativo, il passaggio da 45,15 al v. 16 segna la chiusura di un intreccio 
narrativo, più o meno unitario, poiché si risolve il conflitto iniziale (ri-
soluzione) e Giuseppe si rivela e si fa riconoscere dai fratelli (rivelazio-
ne).6 Le sezioni che seguono, a partire da Gen 45,16 in poi, inquadra-
no per lo più il ricongiungimento di Giuseppe con il padre Giacobbe 
in Egitto (Gen 46); l’installazione del clan di Giacobbe in Egitto (Gen 
47); la benedizione di Giacobbe, prima ai figli di Giuseppe (Gen 48) e 
poi ai dodici (Gen 49,1-28); la morte e la sepoltura di Giacobbe (49,29–
50,14); la morte e la sepoltura di Giuseppe in Egitto (Gen 50,15-26). Il 
capitolo delle benedizioni di Giacobbe ai dodici figli, così come Gen 
48 e la benedizione/adozione dei figli di Giuseppe, si colloca all’inter-
no di queste sezioni finali del libro della Genesi rivelandone la natura 
redazionale e tardiva rispetto al contesto.7

La natura redazionale è evidente anche dal fatto che nella Biblia 
Hebraica un tale passaggio si ripete e non è nuovo. In Dt 33,1-29 an-
che Mosè prima di morire impartisce saluti e benedizioni alle dodici 

5 Cf. Y. Yadin, «Some notes on commentaries on Genesis 49 and Isaiah, from 
Qumran cave 4», in IEJ 7(1957), 66-68; H. Seebass, «Die Stämmesprüche Gen 49:3-
27», in ZAW 96(1984), 333-350; K. Schöpflin, «Jakob segnet seinen Sohn: Genesis 
49,1-28 im Kontext von Josefs- und Vätergeschichte», in ZAW 115(2003), 501-523; M. 
Pröbstle, «‘Lion of Judah’: the blessing on Judah in Genesis 49:8-12», in G.A. Kling-
beil – M.G. Klingbeil (edd.), “For You Have Strengthened Me”: Biblical and Theo-
logical Studies in Honor of Gerhard Pfandl in Celebration of His Sixty-Fifth Birthday, 
St. Peter am Hart 2007, 23-49; E. Tov, «Gen 49 in the Septuagint – Trial and Error», in 
H. Ausloos – B. Lemmelijn (edd.), A Pillar of Cloud to Guide: Text-Critical, Redac-
tional, and Linguistic Perspectives on the Old Testament in Honour of Marc Vervenne 
(BEThL 269), Leuven 2014, 315-332; G. Twersky, «Genesis 49: The foundation of Is-
raelite monarchy and priesthood», in JSOT 43(2019), 317-333; K. Sparks, «Genesis 49 
and the tribal list tradition in ancient Israel», in ZAW 115(2003), 327-347; G. Galvag-
no – F. Giuntoli, Dai frammenti alla storia. Introduzione al Pentateuco (Graphé 2), 
Torino 2014, 56-58; per una lettura differente della struttura, J. Blenkinsopp, The Pen-
tateuch: An Introduction to the first five Books of the Bible (AncBRL), New York 1992, 
107-108.111-126. 

6 Cf. J.-L. Ska, «I nostri padri ci hanno raccontato». Introduzione all’analisi dei rac-
conti dell’Antico Testamento (Biblica), Bologna 2012, 39-41.

7 Si vedano, al proposito, F. Giuntoli, L’officina della tradizione. Studio di alcu-
ni interventi redazionali post-sacerdotali e del loro contesto nel ciclo di Giacobbe (Gn 
25,19–50,26) (AnBib 154), Roma 2003, 233-282; Id., Genesi 1–11. Introduzione, tradu-
zione e commento (NVBTA 1), Cinisello Balsamo (MI) 2013, 306-360.
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tribù di Israele.8 Il testo di Gen 49 è un vero e proprio poema che met-
te insieme i figli di Giacobbe e le rispettive tribù, facendo continue al-
lusioni ad avvenimenti riconducibili all’epoca patriarcale. La struttura 
si dispiega in forma concentrica ponendo al centro Giuda in modo da 
far emergere la sua preminenza rispetto alle altre tribù. I nomi dei fi-
gli-tribù non sono presentati seguendo l’ordine della loro nascita ma 
secondo l’ordine di appartenenza materna. Pertanto si hanno: Issakàr 
e Zebulùn (figli di Lea); Dan (figlio di Bilhàh); Gad (figlio di Zilpàh); 
Ashèr (figlio di Zilpàh); Naftalì (figlio di Bilhàh); Giuseppe e Beniami-
no (figli di Rachele). A far specie nella lista sono i primi tre figli di Lea, 
Ruben, Simeone e Levi, menzionati per primi e per i quali non si han-
no parole di benedizione ma di condanna e disapprovazione. Al cen-
tro del poema si ha il quartogenito di Lea, Giuda, al quale viene con-
segnata preminenza e supremazia sugli altri. Considerando la figura in 
questione all’interno della storia di Giuseppe e delle sue vicende, si in-
tuisce e si può dedurre la natura redazionale e ideologica sia di queste 
informazioni sia di Gen 44,18-34. Tuttavia, dell’intero capitolo è Gen 
49,10 con l’accostamento di Giuda a Shilòh che ha generato parecchi 
interrogativi e altrettante possibili ipotesi di soluzione. Occorre quindi 
osservare il testo in dettaglio partendo dalla Biblia Hebraica, per mo-
strare quanto differente si presenti in altri testimoni testuali. 

8 A porre le basi in tal senso fu E. Sellin, «Zu dem Judaspruch im Jaqobssegen 
Gen 49:8-12 und im Mosesegen Deut 33:7», in ZAW 60(1944), 57-67, a cui fecero se-
guito H.-J. Zobel, Stammesspruch und Geschichte: Die Angaben der Stammessprüche 
von Gen 49, Dtn 33 und Jdc 5 über die politischen und kultischen Züstände im Damali-
gen “Israel” (BZAW 95), Berlin 1965, 4-25.26-44, e J. Lindblom, «The Political Back-
ground of the Shiloh Oracle», in Congress Volume, Copenhagen 1953 (VT.S 1), Leiden 
1953, 78-87. Lindblom sostiene che Shiloh in Gen 49,10 è un riferimento esplicito al si-
to del regno del Nord, a Efraim, ed esprime la volontà di estendere l’elezione di Davide 
non solo al regno di Giuda ma anche alle tribù del nord. Si ritornerà in seguito su que-
ste ipotesi. In linea con queste supposizioni, si veda anche O. Eissfeldt, «Silo und Je-
rusalem», in Volume du Congrès, Strasbourg 1956 (VT.S 4), Leiden 1957, 138-147; Zo-
bel, Stammesspruch und Geschichte, 13; J.D. Heck, «A History of Interpretation of Ge-
nesis 49 and Deuteronomy 33», in BSac 147(1990), 16-31; R. Tournay, «Le Psaume et 
les Bénédictions de Moïse (Deutéronome, XXXIII)», in RB 65(1958), 181-213. Per un 
quadro redazionale più ampio, si veda M. Nobile, «Le ‘benedizioni’ a Giuda e a Giu-
seppe in Gen 49,8-12.22-26 e in Dt 33,7.13-17, nel quadro della redazione Gen-Re», in 
Ant 64(1989), 501-517. 
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D. Lo Sardo, Declinazioni testuali Antiche 9

I testimoni testuali 9101112131415

TM9 ֹחקֵק מִבֵּין רַגְלָיוa עַד כִּי־יָבׂא שִׁילֹה [שִׁילוֹ]b וְלוֹ יִקְּהַת עַ מִּים לׂא־יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְ
LXXB10 οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ιουδα καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν ἔλθῃ τὰ 

ἀποκείμενα αὐτῷ, καὶ αὐτὸς προσδοκία ἐθνῶν.
PS11 עד כי יבוא שילה ולו יקהתו עמים …

TPS-J12 עד זמן די ייתי מלכא משיחא זעיר בנוי ובדיליה יתימסון עממייא …
TN … עד זמן דייתי מלכא משיחא דדידיה היא מלכותא וליה ישתעבדון כל מלכוותא
TO13 עד דייתי משיחא דדיליה היא מלכותא וליה ישתמעון עממיא …
Pesh amm[ ˜Wksn hlW .Yh hlydd Nm atand amd[ .YhWlgr tyb Nm anqdbmw .adwhy Nm afbc dn[n al

α' οὐκ ἀναστήσεται σκῆπτρον ἀπὸ Ἰούδα καὶ ἀκριβαζόμενος ἀπὸ μεταξὺ ποδὼν αὐτοῦ, 
ἕως ἂν ἔλθῃ τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ, καὶ αὐτῷ σύστημα λαῶν.

σ'14 οὐ περιαιρεθήσεται ἐξουσία ἀπὸ Ἰούδα, καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἂν 
ἔλθῃ ᾧ ἀποκείμενα, καὶ αὐτὸς προσδοκία ἐθνῶν.

θ' οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ιουδα, καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ, ἕως ἐὰν ἔλθῃ τὰ 
ἀποκείμενα αὐτῷ, τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ, καὶ αὐτὸς προσδοκία ἐθνῶν.

Vg15 Non auferetur sceptrum de Iuda et dux de femoribus eius donec veniat qui 
mittendus est ipse erit expectatio gentium.

Lugd16 Non deficiet princeps ex Iuda nec dux de faemoribus eius donec veniat cui 
reposiita sunt et ipse erit expectatio gentium alligans.16

9 Per il testo ebraico secondo il Codex Leningradensis B 19A (L), si veda: critical ap-
paratus in K. Elliger – W. Rudolph (edd.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 
1967-1977: 51997, 82. 

10 A. Rahlfs – R. Hanhart (edd.), Septuaginta: Id est Vetus Testamentum graece 
iuxta LXX interpretes, Duo volumina in uno, Stuttgart 2006, 82. L’editio critica con cri-
tical apparatus in Academia Scientiarum Gottingensis (ed.), Septuaginta. Vetus Te-
stamentum Graecum: Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum, Vol. I: 
Genesis (ed. J.W. Wevers), Göttingen 1974, 460.

11 A.F. von Gall (ed.), Der hebräische Pentateuch der Samaritaner, Gießen 1918, 107.
12 Per TPS-J e TN si veda A. Díez Macho (ed.), Biblia Polyglotta Matritensia. Series 

IV: Targum Palaestinense in Pentateuchum. Additur Targum Pseudojonatan ejusque 
hispanica versio, Voll. I-V, Genesis. L. 1: Genesis, Matriti 1980, 384-385.

13 Cf. M. Aberbach – B. Grossfeld (edd.), Targum Onkelos to Genesis: A Criti-
cal Analysis With An English Translation of the Text (Based on A. Sperberg’s Edition), 
Denver, CO 1982, 284-285.

14 Per le letture relative ad Aquila, Simmaco e Teodozione, cf. F. Field (ed.), Ori-
genis Hexaplorum quae supersunt sive veterum interpretum graecorum fragmenta, post 
Flaminium Nobilium, Drusium et Montefalconium, adhibita etiam versione Syro-Hexa-
plari, concinnavit, emendavit, et multis partibus auxit, Vol. I, Oxonii 1875, 70.

15 Cf. B. Fischer – I. Gribomont – H.F.D. Sparks – W. Thiele (edd.), Biblia Sa-
cra iuxta Vulgatam versionem. Tomus I: Genesis-Psalmi, Stuttgart 1969, 74.

16 Manoscritto latino (Latcod 100, Lugdonensis [Lugd]) della Vetus Latina; B. 
Fischer (ed.), Vetus Latina: Die Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus  Sabatier 
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Collectio dei dati testuali17

Raccogliamo le differenti varianti relative ai vari testimoni testuali 
secondo la divisione massoretica del v. 10, considerando la puntuazio-
ne dell’ʾaṯnaḥ della BHS:

bβ וְלֹו יִקְּהַת עַמִּים bα [שִׁילֹו] עַד כִּי־יָבאׂ שִׁילֹה  aβ ֹחקֵק מִבֵּין רַגְלָיו ֹלא־יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה aα  וּמְ

v. 10aα: ֹלא־יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה  («non sarà tolto lo scettro da Giuda»18).
In luogo di ֹלא־יָסוּר  LXXB impiega il verbo ἐκλείπω, che ha più il 

senso di «fallire, smettere, cessare» che di «togliere, rimuovere, met-
tere da parte» del verbo ebraico סוּר. Mentre θ' segue LXXB, α' (οὐκ 
ἀναστήσεται) e σ' (οὐ περιαιρεθήσεται), seppur con due verbi di radice 
differente (ἀνίστημι – περιαιρέω), rimangono fedeli al valore semantico 
di סוּר del TM (alias BHS). Rispetto a שֵׁבֶט מִיהוּדָה («scettro di Giuda») 
le variazioni sono diverse, poiché LXXB con ἄρχων ἐξ Ιουδα presuppo-
ne il termine ebraico ֹשׁפֵט  in luogo di שֵׁבֶט. Anche in questo caso, per 
la lettura greca soltanto θ' segue LXXB, mentre α' con σκῆπτρον rima-
ne fedele all’ebraico e σ' con ἐξουσία impiega un sinonimo qualificativo 
inerente a chi detiene lo scettro del governo. Per le traduzioni latine, 
rispetto alla Vg, il Lugd traduce con «Non deficiet princeps ex Iuda» 
da cui si capisce che il traduttore intende ἄρχων con «prìncipi». 

v. 10aβ: ֹחקֵק מִבֵּין רַגְלָיו .(«né il bastone del comando tra i suoi piedi») וּמְ
Di maggior rilievo si presentano le varianti testuali a partire da que-

sto segmento del v. 10 in poi. La LXXB e la Vg (e Lugd) impiegano ri-
spettivamente ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ («dalle sue cosce») e de femoribus 
eius («dai suoi femori»). σ' e θ' rimangono fedeli alla LXXB, mentre α' 
si mantiene fedele al testo ebraico (μεταξὺ ποδὼν αὐτοῦ). A scostarsi da 
questo significato sono i Targumim i quali riportano מבני בנוהי («figli 
dei suoi figli») e pongono l’accento più sulla discendenza, mentre il PS 
in luogo di רַגְלָיו riporta דגליו («suoi stendardi»).19 

Neu Gesammelt und Herausgegeben von der Erzabtei Beuron, Freiburg 1949-; P. Sa-
batier, Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae seu Vetus Latina: et caeterae 
quaecunque in codicibus mss. et antiquorum libris reperiri poterunt: Quae cum Vulgata 
Latina, et cum Textu graeco comparantur, Paris 1743-1749; 21751; U. Robert, Penta-
teuchi Versio Latina Antiquissima e codice Lugdunensi, Paris 1881.

17 A. Tal, Biblia Hebraica: Quinta editione cum apparatu critico novis curis elabo-
rato. Genesis (BHQ 1) Stuttgart 2015, 136.197-198.

18 La traduzione offerta segue la CEI 1974, con alcune modifiche quando ritenu-
te necessarie. 

19 La variazione si intuisce e si spiega come ipotetico errore ortografico tra ר e ד.
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D. Lo Sardo, Declinazioni testuali Antiche 11

v. 10bα: [ֹשִׁילו] עַד כִּי־יָבׂא שִׁילֹה («finché non verrà Shilòh [a Shilòh]»).20 
Il termine שִׁילֹה (ֹשִׁילו; Qere – שִׁילֹה; Ketib) è una storica crux inter-

pretum, ambigua per significato e per interpretazione. La grafia con 
yod, in verità, in Gen 49,10 sembra un hapax. Il suo primo significato, 
stando all’aspetto morfologico sia per שִׁילֹה che per ֹשִׁילו, indica la città 
di Shilòh.21 La forma Ketib (שִׁילֹה) è riportata da 39 mss che concor-
dano con il PS indicanti la località di Shilòh. Normalmente il termi-
ne scritto che riferisce di Shilòh come località è ֹשִׁילו. In verità in altre 
occorrenze le forme שִׁלֹה e ֹשִׁילו indicanti Shilòh si alternano, se non 
addirittura sono presenti entrambe nello stesso versetto.22 Le versioni 
greche (in luogo) hanno: LXXB (αὐτῷ); α' (αὐτῷ); σ' (ᾧ); θ' (αὐτῷ), cioè 
שֶׁלֹּה , in quanto contrazione di ֹלו אֲשֶׁר  , traducendo «al quale appar-
tiene». A esse si associano il TO (עד דייתי משיחא דדיליה היא מלכותא), 
TN (עד זמן דייתי מלכא משיחא דדידיה היא מלכותא), Pesh (.Yh hlydd Nm)  
ad eccezione della Vg («donec veniat qui mittendus est») e del TPS-J 
-Quest’ultimo, rispetto agli altri Targu 23.(עד זמן די ייתי מלכא משיחא)
mim, all’espressione in questione aggiunge un ulteriore particolare: 
-Il ms Lugd, invece, sembra più av .(«l’ultimo dei suoi figli») זעיר בנוי
vicinarsi ai LXX con l’espressione donec veniat cui reposiita sunt, e se-
condo cui l’aspettativa messianica è maggiormente accentuata.

v. 10bβ: in ultima battuta, in luogo di וְלֹו יִקְּהַת עַמִּים («a cui [è dovuta] 
l’obbedienza dei popoli») del TM, in questo caso α' si discosta dall’e-
braico avendo σύστημα λαῶν («una raccolta di persone»). α' non sem-
bra tradurre l’ebraico יקהה ma presuppone la radice קוה («raccogliere»; 

20 La traduzione proposta è nostra. CEI 1974 e 2008 («finché verrà colui al quale es-
so appartiene»); NRSV («until tribute comes to him»); NETS («until the things stored 
up for him come»); BA («jusqu’à ce que vienne ce qui lui est réservé»); SD («das, was 
für ihn aufbewahrt ist, kommt»); KJV («Until Shiloh come»); NEB, NJPS, NRSV («So 
long as tribute is brought to him»; basate su ֹלו  REB, RSV, JB («Until he receives ;(שַׁי 
what is his due»; basate su ֹלה  .(שֶׁי 

21 Cf. HALOT, «1478-1479 ,«שִׁילֹו/שִׁלֹה. 
22 Nella BHS la forma שִׁלֹה ricorre 23x, mentre ֹשִׁילו si riscontra 11x. Rispettivamen-

te: שִׁלֹה (Gen 49,10 K; Gs 16,6; 18,1.8.9.10; 19,51; 21,2; 22,9.12; Gdc 18,31; 21,12; 1Sam 
1,3.9; 2,14; 3,21; 4,3.4.12; 1Re 2,27; 14,2.4; Ger 26,6); ֹשִׁילו (Gen 49,10 Q; Gdc 21,19.21; 
1Sam 1,24; 3,21; 14,3; Ger 7,12.14; 26,9; 41,5; Sal 78,60). 

23 Molto simile alla lettura del TO è quella di un testo di Qumran, 4Q Patriarchal 
Blessings, Col V (frg. 6): עד בוא משיח הצדק צמח דויד («finché non viene l’unto con giusti-
zia, il rampollo di David»). Per la sigla del testo: 4Q252 (4QcommGen A) 4QCommen-
tary on Genesis A 500, cf. G. Brooke – J.J. Collins – T. Elgvin – P. Flint – J. Green-
field – E. Larson – C. Newsom – É. Puech – L.H. Schiffman – M. Stone – J. Tre-
bolle Barrera (edd.), Qumran Cave 4. XVII: Parabiblical Texts. Part 3 (DJD 22), Ox-
ford 1996, 205; R.E. Brown, «The Messianism of Qumrân», in CBQ 19(1957), 53-82. 
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come anche il PS, יקהתו) attestata in Gen 1,10 (וּלְמִקְוֵה) e tradotta dalla 
LXXB con συστήματα τῶν ὑδάτων. 

Rilettura dei dati testuali

Sebbene le divergenze testuali tra i vari testimoni siano numerose, 
di maggior peso per il loro significato e per la loro interpretazione so-
no quelle del v. 10c. Proviamo comunque a rileggerle tutte, nelle sin-
gole specificità, per un quadro d’insieme più esaustivo.

Nella prima parte del v. 10, l’uso di ἐκλείπω da parte della LXXB e 
di θ' innesca un valore semantico della proposizione di apertura ab-
bastanza differente rispetto al verbo סוּר e alla scelta delle altre anti-
che versioni. Il verbo ἐκλείπω ricorre altrove in Gen e quasi mai con 
lo stesso significato, e in nessun altro contesto traduce il verbo סוּר. 
In Gen, come altrove, prevale spesso il significato di «abbandonare, 
disertare, cessare», che presuppone un’azione volontaria del soggetto 
a essa connessa. Il verbo ebraico invece, presuppone proprio l’oppo-
sto. Di minor peso è invece la declinazione delle varianti in relazione 
a ֹחקֵק מִבֵּין רַגְלָיו  del TM. Più significativa rispetto alle altre è la scelta וּמְ
dei Targumim, poiché mettono in gioco più la virilità che una qualità 
legata al governo. L’espressione מבני בנוהי («figli dei suoi figli»), infatti, 
ha più il sapore di un eufemismo semitico relativo agli organi genitali. 
In tal senso, il precedente uso di שֵׁבֶט e di ֹחקֵק  accentua maggiormente מְ
questo tipo di scelta interpretativa. Per certi versi anche i traduttori la-
tini interpretano sulla stessa lunghezza d’onda quando affermano: dux 
de faemoribus eius («e il bastone di comando dai suoi femori [cosce]»).

La vera crux interpretum di questo versetto è però la variante relati-
va a שִׁילֹה. A ragion veduta, il rebus nasce come difficoltà lessicografica 
-che nella storia della trasmissione si de (עַד כִּי־יָבׂא) e sintattica (שִׁילֹה)
clinerà come problema testuale. La maggior parte delle versioni, infat-
ti, hanno letto o sembrano dipendere dalla comprensione di שִׁילֹה come 
il risultato della contrazione tra la preposizione אֲשֶׁר e il pronome suf-
fisso ֹֹלה) לו -Nella BHS la contrazione della preposi 24.שֶׁלֹּה cioè ,(אֲשֶׁר 
zione in diverse forme (ַׁשְׁ ,שֶׁ ,שָׁ ,ש) sembra essere ricorrente.25 Sebbene 

24 Si veda anche il Targum Frammentario nei manoscritti 110; 264; 440; il frammen-
to Z del Targum Palestinese della Geniza del Cairo; cf. Díez Macho (ed.), Biblia Poly-
glotta Matritensia, 384-385. 

25 Cf. per esempio Gen 6,3 (בְּשַׁגַּם); 2Re 6,11 (ּמִשֶּׁלָּנו); Qo 2,22 (שֶׁהוּא); (שְׁהֶם) 3,18; Ct 
 .(שֶׁהֵם) Lam 4,9 ;(שֶׁלִּי) 8,12 ;(שֶׁהֵם) 6,5 ;(שֶׁאֲנִי) 1,6
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D. Lo Sardo, Declinazioni testuali Antiche 13

poi alcuni manoscritti del PS abbiano anche loro la lettura שֶׁלֹּה, l’affer-
mazione che sia la lezione originale e da preferire ci sembra affrettata, 
forse perché la più semplice. La Vg con qui mittendus est («colui che 
deve essere inviato»), sembra aver letto שָׁלַח in luogo di שִׁילֹה. Tuttavia 
la sua tendenza a leggere in chiave messianica anche quanto segue, si 
associa a quella di tutte le versioni e dei Targumin.26 

Soluzioni proposte: per uno status quaestionis27

Dato per assodato che i primi secoli di cristianesimo sono stati bi-
blicamente formati dall’uso dell’AT secondo la traduzione greca dei 
LXX, risulterà altrettanto evidente e quasi scontato far presente che il 
testo di Gen 49,10 agli orecchi dei padri della Chiesa e degli autori cri-
stiani dovette immediatamente risuonare come un’allusione messiani-
ca.28 La storia della ricerca a tal proposito si è profusa così abbondan-
temente a partire dalla fine del sec. XIX che, per ripercorrerla tutta, 
occorrerebbe una trattazione a sé. Proporrei pertanto una sintesi, te-
nendo conto di alcuni contributi significativi che a loro volta si fanno 
portatori del già detto. 

Tra la fine del XIX e la prima metà del XX sec. gli studiosi di AT 
importarono e impiegarono la conoscenza delle lingue semitiche anti-
che del Vicino Oriente antico, per rendere ragione di problemi testuali 
e interpretativi presenti all’interno del TM. Questo tipo di approccio 
di fronte alla crux interpretum di Gen 49,10 fu messo a dura prova, no-
nostante gli sforzi e i possibili tentativi di soluzione proposti. Nel 1958 
sarà il gesuita nordamericano W.L. Moran a metterne in discussione 
sia l’approccio sia le conclusioni, principalmente fondate sul dato les-
sicografico ebraico a confronto con l’accadico e l’ugaritico. L’articolo 
di Moran è considerato come filone spartiacque per l’impostazione e 

26 Anche la letteratura rabbinica successiva propenderà in tal senso, vedendo in Gen 
49,10 il futuro Messia chiamato appunto Shilòh (cf. Genesi Rabba, 98,8; Talmud Babi-
lonese, ordine Neziqin, trattato Sanhedrin 98b). Cf. il riferimento a proposito di Giun-
toli, Genesi 1 – 11, 342. 

27 J.W. Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis (SBL – Septuagint and Cogna-
te Studies Series 35), Atlanta, GA 1993, 825-826.

28 Tra questi, degni di nota sono Rufino di Concordia (Le benedizioni dei patriar-
chi 1,5) e Cirillo d’Alessandria (Glaphyra sulla Genesi 7); cf. M. Sheridan – M. Con-
ti (edd.), La Bibbia commentata dai Padri: Genesi 12–50 (Antico Testamento 1/2), Ro-
ma 2004, 465-466. Per una collectio sulle opere dei Padri in riferimento a Gen 49,10, si 
veda K. Smyth, «The Prophecy concerning Juda: Gen. 49:8-12», in CBQ 7(1945), 290-
305, spec. 299-300. 
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la suddivisione delle proposte e delinea l’andamento dell’indagine del-
la storia della ricerca sulla crux interpretum presa in esame.29 Accanto 
e dopo di lui, H. Cazelles e R. Criado faranno da riferimento sintetico 
per l’analisi dell’andamento della ricerca. 

W.L. Moran si fa portavoce degli studi che lo hanno preceduto, cri-
ticando e mettendo in discussione tre ambiti di ricerca e le relative pro-
poste di soluzione: a) il rapporto di שִׁילֹה con l’accadico (ambito lingui-
stico-lessicografico); b) l’emendazione-correzione di שִׁילֹה con il sup-
porto di altre versioni (ambito critico-testuale); c) l’associazione di שִׁילֹה 
alla città di Shilòh (ambito sintattico-grammaticale). Le prime critiche 
di Moran si muovono contro quegli autori che hanno visto in שִׁילֹה un 
prestito linguistico (a) dell’accadico šīlu/šēlu il cui significato è «sovra-
no, principe, re». Il rifiuto di tale soluzione è legato al fatto che si ba-
sa sulla emendazione di šylh a môšwᵉlôh, «il suo sovrano».30 Accanto a 
questa proposta prevale anche la variante accadica ši–lum («buco») in 
quanto equivalente di un’influenza sumerica sulla terminale in u. Mo-
ran ha concluso che era ormai arrivato il momento di congedare il mito 
della fiction lessicografica. Tale approccio, in realtà, sarà sposato da di-
versi studiosi anche in seguito.31

Il secondo approccio-proposta confutato da Moran è ascrivibile a 
coloro i quali hanno corretto שִׁילֹה del TM con שֶׁלֹּה (šellô: «a colui a cui 
appartiene») con il supporto delle letture varianti delle antiche versioni 
(b). Tale lettura, secondo Moran, non può essere supportata perché l’i-
nespresso soggetto di שִׁילֹה, grammaticalmente, non può essere ricon-

29 Cf. W.L. Moran, «Gen 49,10 and its Use in Ez 21,32», in Bib 39(1958), 405-425. 
A Moran si rifaranno in seguito altri due contributi che seguono lo stesso andamento: R. 
Criado, «Hasta que venga Silo: (Gen 49,10) Recientes explicaciones católicas», in EstB 
24(1965), 289-320; L. Monsengwo Pasinya, «Deux textes messianiques de la Septante: 
Gen 49,10 et Ez 21,32», in Bib 61(1980), 357-376. 

30 Le basi di tale interpretazioni furono poste da W. Schröder, «Gen 49,10. Ver-
such einer Erklärung», in ZAW 29(1909), 186-198. Per le scuole di pensiero che ne se-
guirono, cf. Moran, «Gen 49,10», 405-409, e relative note bibliografiche. Si veda anche 
G. von Rad, Das erste Buch Mose: Genesis (ADT 2-4), Göttingen 1949; 1953, 371-372. 

31 Schröder, «Gen 49,10. Versuch einer Erklärung», 186-198; J. Halévy, «Silo», in 
JA X(1910)15, 383-384; F. Nötscher, «Gen 49:10: שִׁילֹה = šēlu», in ZAW 47(1929), 323-
325; E. Sellin, «Zu dem Judaspruch im Jaqobssegen Gen 49:8-12 und im Mosesegen 
Deut 33:7», in ZAW 60(1944), 57; S. Mowinckel, He That Cometh: The Messiah Con-
cept in the Old Testament and Later Judaism, Oxford 1956, 13 nota 2; J. Coppens, «La 
bénédiction de Jacob», in Volume du Congrès, Strasbourg 1956 (VT.S 4), Leiden 1957, 
97-115. E per certi versi anche da B. Margulis, «Gen. XLIX 10/Deut. XXXIII 2-3. A 
New Look at Old Problems», in VT 19(1969), 202-210. 
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dotto a quello della prima parte del verso, cioè Giuda.32 A ragion ve-
duta, tale tentativo è quello che nella storia della ricerca ha avuto mag-
giori studiosi, poiché dalla emendazione e interpretazione del testo, da 
un punto di vista critico-testuale si è passati alla critica letteraria vo-
lendo rintracciare un legame di dipendenza di Ez 21,32 da Gen 49,10.33

La terza proposta di Moran è quella che ha avuto maggior succes-
so e alla quale molti hanno aderito, poiché fondata sul testo e sulla sua 
dimensione sintattica (c).34 Non per questo, l’autore ne ha approva-
to le conclusioni e cioè che שִׁילֹה corrisponderebbe alla città efraimita 
dell’antico santuario di Shilòh. L’obiezione si fonda sulla constatazio-
ne storica del fatto che, in un periodo in cui Shilòh era in rovina, non 
poteva più essere usato per simboleggiare il controllo sulle tribù set-
tentrionali. Il testo di Gen 49,10 celebra l’affermarsi di Giuda e asso-
ciarvi la città di Shilòh, la cui gloria era ormai tramontata, è anacroni-

32 I primi interventi in tal senso furono effettuati nelle traduzioni di varie Bibbie 
nella seconda metà del secolo scorso a cui seguirono studi specifici; J. Chaine, Le li-
vre de la Genèse, Paris 1948, 435 nota 60; A. Clamer, La Sainte Bible, Paris 1953, 
499; R. de Vaux, La Sainte Bible, Paris 1953, 212; H. Holzinger, Genesis (KHC 1), 
 Leipzig-Tübingen 1898, 258; Smyth, «The Prophecy concerning Juda: Gen. 49:8-12», 
290-305; Schröder, «Gen 49,10. Versuch einer Erklärung», 186-198; H. Cazelles, 
«Patriarches», in L. Pirot – A. Robert – H. Cazelles – A. Feuillet (edd.), Supple-
ment au Dictionnaire de la Bible. Vol VII (Fascicule 36), Paris 1961, 81-156; M. Rösel, 
«Die Interpretation von Genesis 49 in der Septuaginta», in BN 79(1995), 54-70. 

33 Moran, «Gen 49,10», 405-425; Criado, «Hasta que venga Silo», 289-320; L. Sa-
bottka, «Noch einmal Gn 49,10», in Bib 51(1970), 225-229; Monsengwo Pasinya, 
«Deux textes messianiques de la Septante», 357-376; R.C. Steiner, «Poetic Forms in 
the Masoretic Vocalization and Three Difficult Phrases in Jacob’s Blessing: יֶתֶר שְׂאֵת 
(Gen 49:3), יְצוּעִי עָלָה Gen 49:4) and בׂא שִׁילֹה (Gen 49:10)», in JBL 129(2010), 219-226; 
Id., «Four Inner-Biblical Interpretations of Genesis 49:10: On the Lexical and Syntactic 
Ambiguities of עַד as Reflected in the Prophecies of Nathan, Ahijah, Ezekiel, and Zecha-
riah», in JBL 132/1(2013), 33-60. Questi ultimi articoli sono tra i più recenti che in mo-
do sistematico ripercorrono le posizioni antecedenti, e nello specifico il contatto lettera-
rio tra Gen 49,10 e Ez 21,32 sull’interpretazione messianica. 

34 Cf. F. Delitzsch, Commentar über die Genesis, Leipzig 1872; A.B. Ehrlich, 
Randglossen zur hebräischen Bibel: Textkritisches, sprachliches und sachliches. I: Ge-
nesis und Exodus, Leipzig 1908, 245-246; J. Skinner, A Critical and Exegetical Com-
mentary on Genesis (ICC 1), Edinburgh 1910; 21930, 518-524; H. Gunkel, Genesis 
(HK 1,1), Göttingen 31910; 61964, 481-482; O. Procksch, Die Genesis (KAT 1), Leip-
zig 1913, 276-279; S. Lönborg, «Der Silo-Verse in Gen 49», in ARW 27(1929), 369-
384; J.  Chaine, Le livre de la Genèse, Paris 1948, 435 nota 60; J. Lindblom, «The Po-
litical Background of the Shiloh Oracle», in Congress Volume, Copenhagen 1953 (VT.S 
1), Leiden 1953, 78-87; J. Coppens, «La bénédiction de Jacob», in Volume du Con-
grès, Strasbourg, 1956, 97-115; O. Eissfeldt, «Silo und Jerusalem», ibid., 138-147; E.A. 
 Speiser, Genesis: Introduction, Translation and notes by E.A. Speiser (AncB 1), Garden 
City, NY 1964; C.F. Keil – F. Delitzsch, «The Pentateuch», in Commentary on the 
Old Testament in Ten Volumes. Vol. I, Grand Rapids, MI 1981, 393-401.
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stico. L’ipotesi, sempre a detta dell’autore, è esclusa anche per ragioni 
ortografiche, poiché in nessun’altra parte della Bibbia la città di Shilòh 
è scritta šylh. Tra gli autori dei primordi, degno di nota è J. Skinner, il 
quale, tra le varie proposte offerte a sostegno di tale ipotesi, ebbe a di-
re: «This is grammatically unexceptionable (cf. 1 Sa. 4,12), and has in 
its favour the fact that שׁילה (ֹשִׁילוֹ ,שִׁלו [orig. שִׁלֹון]) everywhere in OT is 
the name of the central Ephraimite sanctuary in the age of the Judges 
(Jos. 18,1ff., 1 Sa. 1–4 ecc.)».35 

Moran non ha concluso la sua indagine con sole obiezioni e criti-
che ma ha offerto una soluzione che ha avuto un certo seguito. In altre 
parole l’esegeta ha proposto una correzione ortografica di שִׁילֹה, sepa-
rando שִׁי e ֹלה  («tributo a lui») in modo tale da ottenere una simile vo-
calizzazione-traduzione: «fino a quando non gli verrà offerto un tri-
buto, e sua è l’obbedienza dei popoli». Il secondo passaggio, deducibi-
le dal titolo dell’articolo, è l’ipotesi che Gen 49,10 sia stato impiegato 
dagli autori in Ez 21,32. Sulla base della ripresa linguistica e lessicogra-
fica di עַד כִּי־יָבא da parte di Ezechiele (ֹעַד־בּׂא אֲשֶׁר־לו), Moran conclude 
che il profeta rimodula l’eziologia dell’espressione di Genesi per una 
riformulazione ironica, che affonda le sue radici già nel contesto di Ez 
19,1-3. In entrambi i contesti la sorte in questione è quella di Giuda. 
Solo che, mentre lo stato d’animo del c. 19 è quello di un terribile do-
lore assorbito dalla riflessione, in Ez 21,32 è quello di un’amara ironia, 
che si esprime in una provocazione. In altri termini, Moran conclude 
che Ez 21,32 in connessione con Gen 49,10 è il migliore fondato in ter-
mini di parallelismi grammaticali e lessicali. 

Appena un decennio dopo la soluzione offerta da Moran, toccherà 
al gesuita spagnolo R. Criado ripercorrere lo status quaestionis sulla 
nota crux interpretum. Il contributo di Criado parte da un riesame del-
le obiezioni di H. Cazelles36 alle posizioni di Moran per ripercorrere 
a ritroso le posizioni cattoliche sulla questione. L’interesse principale 
di Criado è quello di mettere in luce punti forti e punti deboli di en-
trambe le posizioni, facendo notare come esse erano già state avanza-
te e supportate da altri autori, fedeli a una cosiddetta lettura cattolica 
antecedente. Della lunga riproposizione delle ben note posizioni, ciò 
che è più opportuno mettere in luce è appunto la posizione di  Cazelles, 
secondo cui non c’è contraddizione nell’accettare la lettura consonan-
tica del TM שׁילה e al contempo vocalizzare con שֶׁלֹּה, come le antiche 

35 Cf. Skinner, Genesis, 522.
36 Cf. Cazelles, «Patriarches», 81-156. 
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versioni. L’ostacolo maggiore di tale scelta però è come giustificare la 
presenza dello yod nella lezione del TM pur mantenendo l’interpreta-
zione delle versioni che non la considera. Cazelles supera l’ostacolo as-
serendo che lo yod sarebbe semplicemente una mater lectionis per in-
dicare che la consonante seguente deve essere ridotta, rifacendosi al-
lo stile dell’ebraico misnaico e di Qumran.37 A conferma di tale scelta 
vi è il noto riferimento di Ez 21,32 nel quale appunto esso è gramma-
ticalmente presente (ֹעַד־בּׂא אֲשֶׁר־לו). L’obiezione maggiore di Cazelles 
alle istanze di Moran riguarda l’uso di Gen 49,10 da parte di Ez 21,32. 
A detta di Cazelles, Ezechiele non usa però il testo di Genesi al solo 
scopo di contrasto, ma per un’interpretazione messianica riferita al fu-
turo di Davide.38

All’interno di questi filoni di ricerca maggioritari, non mancheran-
no letture di tipo contestuale e intertestuale finalizzate a inquadrare il 
dato di Gen 49,10 all’interno di un panorama ermeneutico più ampio 
quale quello dell’AT.39 Buona parte di questi autori si muoverà anche 
in senso trasversale, cercando in qualche modo di far dialogare tutti i 

37 Le obiezioni circa il ricorso all’ebraico misnaico sono antecedenti allo stesso Ca-
zelles; cf. F.X. Patritii, Biblicarum Quaestionum Decas, Romae 1877, 69-118, spec. 
104-115. Patrizzi rifiuta di intendere lo yod come un segno equivalente a una duplica-
zione della consonante seguente, perché, dice, «ciò non si verifica tranne quando la vo-
cale che precede lo yod è un hireq: allora vengono date parole in cui, invece di un forte 
dagesh nella consonante seguente, c’è un gadol hireq» (89). 

38 Tra le proposte più recenti, si veda A. Catastini, «Sul testo di Genesi 49:10», in 
Henoch 16(1994), 15-22.

39 A. Posnanski, Schiloh: Ein Beitrag zur Geschichte der Messiaslehre, Leipzig 
1904, 125; J.H. Bennetch, «The Prophecy of Jacob», in BSac 95(1938), 417-435; K. 
Smyth, «The Prophecy Concerning Juda: Gen. 49:8-12», in CBQ 7(1945), 290-305; B. 
Vawter, «The Canaanite Background of Gen 49», in CBQ 17(1955), 1-18; E.M. Good, 
«The ‘Blessing’ on Judah, Gen 49,8-12», in JBL 82(1963), 427-432; M. Treves, «Shiloh 
[Genesis 49:10]», in JBL 85(1966), 353-356; A. Emerton, «Some Difficult Words in Ge-
nesis 49», in P.R. Ackroyd – B. Lindars (edd.), Words and Meanings: Essays Presented 
to David Winton Thomas on his Retirement from the Regius Professorship of Hebrew 
in the University of Cambridge, 1968, Cambridge 1968, 81-93; C.C.  Carmichael, «So-
me Sayings in Genesis 49», in JBL 88(1969)4, 435-444; A. Caquot, «Ahiyya de Silo et 
Jéroboam Ier», in Sem 11(1961), 17-27; Id., «La parole sur Juda dans le testament lyri-
que de Jacob (Genèse 49, 8-12)», in Sem 26(1976), 5-32; E. Blum, Die Komposition der 
Vätergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984, 261-263; R.A. Rosenberg, 
«Beshaggam and Shiloh», in ZAW 105(1993), 258-261; J.-D. Macchi, Israël et ses tribus 
selon Genèse 49 (OBO 171), Göttingen 1999, 98; R. de Hoop, Genesis 49 in Its Lite-
rary and Historical Context (OTS 39), Leiden 1999, 141; K.A. Mathews, Genesis 11:27- 
50:26. Vol. 2 (NAC 1/B), Nashville, TN 2005, 895; S. Frolov, «Judah Comes to Shiloh: 
Genesis 49:10bα, One More Time», in JBL 131(2012), 417-422; D. Pérez Gondar, «La 
bendición de Judá en el testamento de Jacob. Gn 49,8-12, su interpretación en el con-
texto intertestamentario y su recepción neotestamentaria», in EstB 75(2017), 355-383.
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piani, da quello lessicografico a quello critico-testuale e critico-lette-
rario. In tal senso, tra gli esegeti incrociati, si inserisce anche la lettura 
rabbinica e/o di matrice ebraica, la quale riserverà uno sguardo parti-
colare alla tradizione manoscritta più tardiva.40

In sintesi: la storia della ricerca è segnata da forti contrapposizioni 
tra i diversi approcci, soprattutto nella prima metà del secolo scorso. 
Da W.L. Moran in poi vi è un decisivo cambio di rotta ma anche un ri-
stagno su metodi e conclusioni. Infatti, la ricerca si concentrerà in mo-
do del tutto esclusivo sul possibile parallelo con Ez 21,32 e il dato mes-
sianico forzatamente rilevato in Gen 49,10bα ([ֹשִׁילו] עַד כִּי־יָבאׂ שִׁילֹה). 
L’unica nota fuori dal pentagramma, inascoltata e forse degna di atten-
zione, rimarrà quella di J. Skinner, secondo cui il riferimento al santua-
rio di Shilòh, «grammatically unexceptionable», e perché lectio diffici-
lior, è quello più fondato e sintatticamente perseguibile, non persegui-
to però dall’autore stesso. 

Gen 49,10: Shilòh e aspettative messianiche41

Per l’obiettivo di questo contributo si intende partire da un dato che 
fa da inclusione alla parabola della storia della ricerca. Gli inizi e l’at-
tuale stato della ricerca, infatti, concordano su un dato testuale comune 
e fondamentale: עַד כִּי־יָבאׂ שִׁילֹה è lectio diffilior, pertanto il TM è da pre-
ferire.42 A questo dato assodato affianchiamo le osservazioni di J. Skin-
ner circa la «ineccepibilità grammaticale», eluse dallo stesso nello svi-
luppo delle successive argomentazioni.43 La storia della ricerca ha mo-

40 L. Prijs, Jüdische Tradition in der Septuagint, Leiden 1948, 67-70; S.H. Levey, 
The Messiah. An Aramaic Interpretation. The Messianic Exegesis of the Targum, Cin-
cinnati, OH 1974; B. Syrén, The Blessings in the Targums: A Study on the Targumic In-
terpretations of Genesis 49 and Deuteronomy 33 (Acta Academiae Aboensis, ser. A, 64), 
Äbo 1986; R. Macuch, «Hermeneutical Divergencies between the Samaritan and  Jewish 
Versions of the Blessings on the Patriarchs (Genesis 49 and Deuteronomy 33)», in A.D. 
Crown (ed.), New Samaritan Studies of the Société d’Études Samaritaines, London 
1995, 365-379; T. Legrand, «À propos d’un messianisme qui divise: Targum Genèse 
49.8-12», in Aramaic Studies 12(2014), 32-52. 

41 Per il reperimento della Vetus Latina di Genesi, cf. B. Fischer (ed.), Vetus Lati-
na. Die Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier Neu Gesammelt und He-
rausgegeben von der Erzabtei Beuron, Freiburg 1951, 505-506. Per il solo manoscritto 
latino Lugdunensi, cf. U. Robert, Pentateuchi Versio Latina Antiquissima e codice Lu-
gdunensi, Paris 1881, 44-45. 

42 Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis, 826; E. Tov, Textual Criticism of 
the Hebrew Bible, Minneapolis, MN 32012, 3.114.

43 Cf. Skinner, Genesis, 522-525. 
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strato i suoi complessi rivoli a motivo della non assunzione di questo 
dato fondamentale, ritenendo del tutto improbabile se non impossibile 
che in Gen 49,10bα si stia facendo esplicito riferimento al sito-santua-
rio di Shilòh. Il grande limite o difficoltà, con buone probabilità, era 
generato da un dato letterario che ad oggi risulta riconosciuto da un 
ampio consenso: la datazione e la natura redazionale di Gen 49 (il limi-
te di Skinner). La seconda sabbia mobile in cui si impantanò la ricerca 
è segnatamente di natura sintattica: esclusa la possibilità del riferimen-
to a Shilòh, gli esegeti faticarono a trovare a qualunque costo il sog-
getto grammaticale della proposizione di Gen 49,10bα. Partendo, dun-
que, dal punto fermo del dato testuale, almeno per il TM la questione si 
sposta sul piano sintattico e letterario, e successivamente di nuovo sulla 
natura testuale per quanto riguarda la vetus Geschichte delle versioni.

Livello sintattico

Negli studi più antichi gli esegeti si sono imbattuti in farraginose 
teorie grammaticali nel tentativo di trovare un possibile soggetto del 
verbo ׂיָבא al v.10bα: Davide, Nabucodonosor, Selah o un messia chia-
mato appunto Shilòh (cf. Genesi Rabba 98,8). Di conseguenza, il ca-
rattere messianico che trasuda più dal v. 10a e 10bβ è addossato anche 
alla proposizione עַד כִּי־יָבאׂ שִׁילֹה, la quale sintatticamente non sembra 
dipendere direttamente dalla proposizione iniziale (ֹלא־יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה  
ֹחקֵק מִבֵּין רַגְלָיו -Da un punto di vista sintattico, entrambe le proposi .(וּמְ
zioni sono introdotte da elementi che tendono a dare enfasi al sogget-
to di riferimento. Infatti, sia ֹלא , a inizio frase e prima del verbo (יָסוּר), 
che עַד, grammaticalmente enfatizzano sia יְהוּדָה che 44.שִׁילֹה La secon-
da proposizione però, introdotta da עַד כִּי־ + imperfetto, esprime un li-
mite oltre il quale l’azione o lo stato descritti nella proposizione prin-
cipale continuano ancora.45 Normalmente le grammatiche segnalano le 
costruzioni עַד־אֲשֶׁר־אִם ,עַד אִם־ ,עַד אֲשֶׁר־ ,עַד כִּי־ ,עַד, seguite da perfetto 
o imperfetto per introdurre una proposizione temporale, con il signi-
ficato di «fino a», «fino a che», «purché».46 Da ciò emergono due dati 

44 P. Joüon – T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 27), Roma 
2006, § 155 m. 

45 W. Gesenius – E. Kautzsch, Gesenius’ Hebrew Grammar: Revised by A.E. 
Cowley, Oxford 21910, § 164 f. Cf., per es., 2Sam 23,10 (עַד כִּי־יָגְעָה). 

46 R. Meyer, Hebräische Grammatik, Berlin 1972, I-IV; vol. IV, Register, 74; vol. 
III, Satzlehre, 109-110. Le costruzioni עַד־אֲשֶׁר־אִם e עַד אִם־ possono introdurre anche 
proposizioni condizionali o finali; Joüon – Muraoka, A Grammar, § 112 i; 113 k. 
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di fondamentale importanza per la comprensione sintattica del verset-
to: 1) la proposizione temporale è legata alla principale volutamente, 
con l’intenzione di connettere Shilòh a Giuda; 2) l’ipotetica connessio-
ne-dipendenza di Ez 21,32 da Gen 49,10bα a motivo di ֹלו  è עַד־בּׂא אֲשֶׁר־
fortemente messa in discussione per ragioni sia sintattiche che eziolo-
giche. In questo secondo caso, infatti, la preposizione אֲשֶׁר ha come suo 
referente quanto segue e non è posta in costrutto con 47.(עַד־אֲשֶׁר) עַד 

La preposizione עַד nella combinazione עַד כִּי con valore subordi-
nativo è più diffusa nella prosa, sebbene comunque sia molto rara, ed 
è impiegata per condurre una proposizione a un passaggio climatico. 
Nel contesto in questione l’uso è eccezionale, poiché attraverso un 
verbo all’imperfetto rinvia al futuro un’azione, senza alcun’altra speci-
ficazione. La costruzione, infatti, ricorre più di frequente in prosa, so-
prattutto in associazione con un verbo al perfetto.48 L’uso modificato 
e in un contesto letterario di genere poetico suggerisce che la propo-
sizione temporale introdotta da עַד כִּי sia secondaria e successivamente 
aggiunta nell’attuale contesto.49 

In tal senso proviamo a ipotizzare per Gen 49,10 il senso del v. 10a 
senza la parte finale (v. 10bβ), e in seconda battuta l’assenza del co-
strutto del v. 10bα, e valutare la coerenza sintattica dell’insieme:

10abα ֹחקֵק מִבֵּין רַגְלָיו עַד כִּי־יָבׂא שִׁילֹה [שִׁילוֹ] ֹלא־יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְ
Non sarà tolto lo scettro da Giuda né il bastone del comando tra i suoi 
piedi, finché viene a Shilòh…

La questione sintattica che ha messo a dura prova gli esegeti è lega-
ta al soggetto della seconda proposizione, ritenuto שִׁילֹה accusativo del 
nomen regens del verbo יָבׂא. Ora, se non per la sintassi ma per il conte-
sto, per i vv. 8-12, pare abbastanza assodato che il soggetto sia Giuda. 

47 Un caso simile che conferma l’anomalia di Ez 21,32 si trova in Qo 12,1: 
ֹלא־יָבׂאוּ יְמֵי הָרָעָה  è seguita dal verbo עַד אֲשֶׁר In questo riferimento la costruzione .עַד אֲשֶׁר 
all’imperfetto e con l’accusativo determinato. In 1Re 5,23 si ha un caso in cui l’accusati-
vo determinato segue la preposizione temporale עַד, ma il verbo del soggetto (תִּשְׁלַח) se-
gue comunque la preposizione (עַד־הַמָּקוֹם אֲשֶׁר־תִּשְׁלַח) אֲשֶׁר. 

48 Cf. soprattutto Steiner, «Four Inner-Biblical Interpretations of Genesis 49:10», 
37-39 note 15-17. 

49 Sarna fa notare, inoltre, che i massoreti compresero per certi versi che il problema 
morfo-sintattico non si poneva per la prima parte del verso, infatti hanno posto l’ʾaṯnaḥ 
sotto la parola רַגְלָיו che precede עַד. Cf. N.M. Sarna, Genesis (בראשית): The Traditional 
Hebrew Text with the New JPS Translation (JPS Torah Commentary), Philadelphia, PA 
1989, 336; Skinner, Genesis, 520 e relative note. 
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Sintatticamente, invece, per l’assoluta certezza che שִׁילֹה sia accusativo 
del verbo che lo precede, ci si sarebbe aspettati la particella אֶת־ dell’og-
getto diretto o la determinazione ַה (per es. Qo 12,1.6) o che esso fos-
se stato in stato costrutto.50 Pertanto, in assenza, nulla vieta di ipotiz-
zare che la proposizione temporale introdotta da עַד־ sia anche locativa 
nella sua parte finale: finché viene a Shilòh (cf. 1Re 5,23; 2Re 21,16; Ne 
2,16). Da un punto di vista eziologico, rispetto a Ez 21,32, il passag-
gio del v. 10abα colloca l’autorità di Giuda anche a Shilòh, e proprio a 
Giuda e non a un ipotetico Davide o Nabucodonosor. 

Proviamo adesso a osservare Gen 49,10 senza il riferimento a Shilòh 
considerando insieme le parti iniziale e finale del versetto:

10aαbβ ֹחקֵק מִבֵּין רַגְלָיו וְלוֹ יִקְּהַת עַמִּים ֹלא־יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְ
Non sarà tolto lo scettro da Giuda né il bastone del comando tra i suoi 
piedi, e a lui è dovuta l’obbedienza dei popoli.

La sintassi di questa ipotesi avvalora la prima, poiché, come si può 
ben notare, si hanno tre proposizioni coordinate da due congiunzioni 
ֹחקֵק – וְלֹו)  – יִקְּהַת) da uno yiqṭol e da un sostantivo in stato costrutto ,(וּמְ
ֹחקֵק) con al centro un participio sostantivato ,(יָסוּר -coordinato al ver (מְ
bo della principale (יָסוּר). Anche in questa ipotesi la regalità di Giuda 
preannunciata dalla proposizione principale (שֵׁבֶט מִיהוּדָה) trova esten-
sione e compimento nella chiusura del versetto (יִקְּהַת עַמִּים): lo scettro 
di Giuda… a cui è dovuta l’obbedienza dei popoli. 

Livello letterario

Il dato letterario merita una certa attenzione, poiché di fatto, sot-
to il pretesto della crux interpretum di natura testuale, è stato quello 
che ha generato fiumi d’inchiostro e, nello specifico, l’attenzione al co-
strutto letterario del v. 10bα in relazione a Ez 21,32 o a ulteriori testi 
profetici. L’affinità sia sintattica sia eziologica ci sembra del tutto fuo-
ri posto visto che: a) non vi è assoluta certezza e fondamento che שִׁילֹה 
sia realmente la crasi di ֹאֲשֶׁר־לו così com’è in Ez 21,32; b) la costruzio-
ne sintattica di Ez 21,32 esordisce con עַד־בּׂא אֲשֶׁר e non con עַד כִּי־יָבׂא, 
poiché differiscono costruzioni (עַד אֲשֶׁר – עַד כִּי) e tempi verbali  (יָבׂא 
 c) i due testi contrastano vistosamente per contesto e contenuti ;(בּׂא –

50 Cf. Gesenius – Kautzsch, Gesenius’ Hebrew Grammar, § 118 (372-374). 
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in riferimento all’eziologia messianica. Nel corso degli anni, la storia 
della ricerca ha smentito le obiezioni di Moran circa la grafia di שִׁילֹה e 
l’attestazione biblica indicante il santuario di Shilòh e la convinzione 
che in Gen 49,10bα l’ipotetica crasi dipenda dall’influenza dell’ebraico 
misnaico (H. Cazelles), poiché il fenomeno è segnatamente tardivo, ri-
flesso maggiormente nei testi della letteratura rabbinica. In tal senso è 
più probabile che la scriptio plena sia conforme all’ebraico di Qumran 
che non a quello della Mishnah, eccessivamente tardo rispetto alla da-
ta di composizione redazionale di Gen 49.51 

Dal nostro punto di vista, invece, maggiore attenzione merita pro-
prio il sintagma qatal/yiqṭol + עַד כִּי־, poiché nel TM ricorre pochissi-
me volte (8x) e in testi relativamente recenti, se non addirittura coevi 
a Gen 49. La costruzione qatal + עַד כִּי־ è attestata in Gen 26,13; 41,49 
mentre yiqṭol + עַד כִּי־ è presente in Dt 31,21; 2Sam 23,10 e 2Cr 26,15. 
Redazionalmente parlando, soprattutto questi ultimi testi vanno col-
locati in epoca davvero tarda e, con alte probabilità, dello stesso pe-
riodo dovrà essere l’inserzione redazionale di Gen 49,10bα. L’ipote-
si avanzata, rispetto alle soluzioni storiche, si muove all’insegna del-
la massima economicità perché nella storia dell’interpretazione il rico-
noscimento del toponimo del santuario di Shilòh è stato il più difficile 
da controbattere.52 Le obiezioni più intransigenti a tale ipotesi erano 
figlie delle comprensioni scientifiche in materia di storia della compo-
sizione, anch’esse figlie del loro tempo. Le ipotetiche datazioni anti-
che, sia di Gen 49 sia di quei testi riguardanti la storia premonarchi-
ca d’Israele, sono state parecchio condizionanti e limitanti al punto da 
impedire, per esempio, una possibile redazione nel tardo post-esilio di 
quei testi che enfatizzano Giuda e Gerusalemme. A tal proposito, in-
fatti, si è ormai coscienti che a queste recenti composizioni redazionali 
appartengono anche i libri delle Cronache e il loro chiaro sentimento 
nostalgico nei confronti di Davide-Salomone e soprattutto dell’epoca 

51 Sebbene nel TM la grafia con yod (שִׁילֹה) non sia attestata, e si alternino le forme 
 un testo biblico di Qumran (4QSama) alle linee 6-10 [spec. 8], per 1Sam 1,24 ,שִׁילוֹ e שִׁלֹה
restituisce la grafia שילה in luogo di ֹשִׁלו nel TM. Cf. F.M. Cross – D.W. Parry – R.J. 
Saley – E. Ulrich (edd.), Qumran Cave 4. XII: 1–2 Samuel (DJD 17), Oxford 2005, 
30-31. Si vedano al proposito le osservazioni di S. Pisano, Additions or Omissions in 
the Books of Samuel: The Significant Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and 
Qumran Texts (OBO 57), Göttingen 1984, 157-160; Catastini, «Sul testo di Genesi 
49:10», 20; A. Catastini, «Su alcune varianti qumraniche nel testo di Samuele», in He-
noch 2(1980), 267-284. 

52 Cf. Skinner, Genesis, 522; Moran, «Gen 49,10», 410; Caquot, «La parole sur 
Juda», 25.
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monarchica. Perché dunque concentrarsi solo su Ez 21,32 e il caratte-
re messianico proveniente, in teoria, da Gen 49,10bα? Di questa deci-
siva impronta declinatasi soprattutto nelle versioni e impostasi fin nel 
NT si parlerà in seguito. 

Ger 7 e l’oracolo del Tempio: assimilazioni e nostalgie?

Del possibile legame tra Gen 49,10bα e il libro di Geremia si sono 
registrati pallidi accenni nella storia della ricerca. In moltissimi lavori 
sono emerse e sono state proposte possibili connessioni con Ezechiele, 
Isaia, Michea, Zaccaria, ma solo in pochi si è provato a guardare a Ger 
7,12-14.53 Il testo in questione appartiene all’insieme di Ger  7,1–8,3, 
comunemente definito «The Temple Sermon», dove il profeta invei-
sce contro gli abusi cultuali e idolatrici consumati nel tempio di Geru-
salemme.54 La denuncia di Geremia verte su due problemi di fondo: la 
distorta e diffusa convinzione che la presenza di YHWH al tempio sa-
rebbe garanzia di incolumità e gli abusi di tipo idolatrico ivi perpetua-
ti.55 Nella prima sezione dell’intero oracolo, ai vv. 1-15, la denuncia, 
dal sapore deuteronomistico, è di tradimento dell’alleanza da parte del 
popolo. Nei vv. 8-11, però, l’affondo si infittisce e diventa più speci-
fico: trasgressione dei comandamenti della Legge e accusa contro i sa-
crifici bruciati a Ba’al. Si percepisce un’intensa carica emotiva da parte 
del profeta, il quale presta bocca a Dio, come se fosse egli stesso a par-
lare in prima persona. Giunti al v. 12, così esordisce:

53 Cf. Criado, «Hasta que venga Silo», 295 nota 16; Frolov, «Judah Comes to Shi-
loh», 420; J.L. McKenzie, «Royal Messianism», in CBQ 19(1957), 25-52. 

54 Alcuni riferimenti bibliografici utili per una panoramica sulla questione: J. Bar-
ton, «The Prophets and The Cult», in J. Day (ed.), Temple and Worship in Biblical Isra-
el, London 2005, 111-122; P.-M. Bogaert, «Le livre de Jérémie en perspective. Les deux 
rédactions antiques selon les travaux en cours», in RB 101(1994), 363-406; S. Mowin-
ckel, Zur Komposition des Buches Jeremia, Kristiania 1914; G. Fischer, Jeremia: Der 
Stand der theologischen Diskussion, Darmstadt 2007; R.P. Carroll, Jeremiah, Sheffield 
1989; V. Lopasso, Geremia: Introduzione, traduzione e commento (NVBTA 11), Cini-
sello Balsamo (MI) 2013, 9-42; J.R. Lundbom, Jeremiah 1–20: A New Translation with 
Introduction and Commentary (AncB 21A), New York 1999, 453-503; E.K. Holt, «Je-
remiah’s Temple Sermon», in JSOT 36(1986), 73-87. 

55 Per alcune sintetiche linee guida circa la critica geremiana verso gli abusi nel tem-
pio, cf. D. Lo Sardo, Sine Templo nulla Scriptura. Il Tempio nell’Antico Testamento e 
nella storia d’Israele, Assisi 2019, 134-143. 
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Andate, dunque, nel mio luogo (santuario) che era in Shilòh (ֹבְּשִׁילו), dove di-
morava (שִׁכַּנְתִּי) da principio il mio nome; considerate che cosa io ne ho fatto 
a causa della malvagità di Israele, mio popolo.56

La denuncia non sembra essere rivolta direttamente e contro il tem-
pio in sé, ma contro una fede cieca, una ritualità vuota e dissociata dal-
la vita quotidiana e dai precetti della Torah. Il richiamo al santuario 
di Shilòh non è solo presentato in termini di minaccia, ma di nostal-
gia e amarezza, poiché per la stessa ragione la sua sorte e le rispettive 
conseguenze furono disastrose.57 Pertanto, esso è richiamato al fine di 
scongiurare che per Gerusalemme e il suo tempio non accada lo stes-
so. L’abbandono dell’osservanza della Torah è slittato nell’abbandono 
di Dio, e di conseguenza la punizione inflitta al popolo è stata la pri-
vazione della sua presenza e dell’opportunità di incontrarlo, appunto 
nel tempio.58 Vi era già stata una grave perdita, quella del glorioso san-
tuario di Shilòh, immagine e fulcro dell’Israele pre-monarchico; perché 
tentare nuovamente la cattiva sorte? 

I toni del sermone si fanno ancor più preoccupanti e amari al v. 14, 
dove la minaccia assume un volto più risoluto e deciso:

io farò a questo tempio dove è invocato il mio nome e nel quale confidate e 
questo luogo che ho dato a voi e ai vostri padri, come ho fatto a Shilòh. 

Il rischio che si palesa come imminente è l’esilio di Giuda, che mette 
a rischio il tempio di Gerusalemme, così come al tempo dell’Israele del 
nord fu messo a rischio il santuario di Shilòh. Questo santuario è anco-
ra di primo piano perché evidentemente è ancora una ferita aperta, una 
perdita mai metabolizzata. E il motivo centrale, non espresso ma pa-
lese, è che questo santuario segna l’inizio della presa di dimora stabile 

56 Traduzione della CEI 1974 con leggere modifiche. I corsivi sono nostri. 
57 Il sito del santuario è la città di Shilòh, situata a nord di Bet-èl e a circa 40 km da 

Gerusalemme. Per una ricognizione storica e terminologica del santuario in 1Sam 1–3, 
cf. B.C. Ollenburger, Zion the City of the Great King: A Theological Symbol of the 
Jerusalem Cult (JSOT.S 41), Sheffield 1987, 39-41. Si vedano anche R. De Vaux, Le 
istituzioni dell’Antico Testamento, Torino 1964, 303-304, e il più recente D. Edelman, 
«Cultic Sites and Complexes beyond the Jerusalem Temple», in F. Stavrakopoulou – 
J. Barton (edd.), Religious Diversity in Ancient Israel and Judah, London-New York 
2010, 82-103.

58 Dello stesso avviso è Holt, secondo cui l’afflato di Geremia è di grande preoccu-
pazione per il tempio, e non di una denuncia contro di esso: Holt, «Jeremiah’s Temple 
Sermon», 74-75. Contrariamente a quello che invece sostiene Volz, secondo cui la de-
nuncia è contro il tempio: P. Volz, Der Prophet Jeremia (KAT 10), Leipzig 1922, 88-91. 
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della presenza divina a motivo dell’arca dell’alleanza (1Sam 1–4). Gere-
mia si fa portavoce non solo di coloro i quali hanno a cuore il tempio 
di Gerusalemme, ma anche di coloro che conservano il caldo ricordo 
di Shilòh, tanto è vero che ripeterà le stesse denunce-raccomandazioni 
fino al suo arresto (Ger 26,6.9). L’amaro ricordo emerge anche dal Sal 
78,60, dove si sottolinea appunto la storica dimora (מִשְׁכַּן) di YHWH 
nel santuario di Shilòh, la tenda (אֹהֶל) dove egli dimorava (שִׁכֵּן). Quale 
possibile connessione, dunque, con Gen 49,10?

La redazione di Gen 49 e l’evidente preminenza di Giuda (vv. 8-12) 
riflettono con buone probabilità la ben nota politica di erezione della 
Giudea a provincia semi-federale, sotto il protettorato persiano. Il te-
sto in modo palese spinge all’ideologica celebrazione di Giuda come 
colui che detiene lo scettro, simbolo di potere e autonomia. Ma è an-
che l’epoca in cui, accanto alla ricostruzione, qualcuno spinge verso la 
restaurazione provando a far rivivere gli antichi splendori monarchi-
ci di Davide e Salomone (1–2Cr).59 Se la classe laica e quella sacerdo-
tale puntano all’unità regionale della Giudea nascente, altri, i nostalgi-
ci conservatori, rievocano addirittura l’epoca pre-monarchica con sede 
religiosa a Shilòh. Ecco perché si auspica che lo scettro di Giuda possa 
giungere anche a Shilòh, cosicché potrà ricevere l’obbedienza di tutti i 
popoli, cioè anche del nord e non solo della limitata provincia di Giu-
dea («finché non verrà Shilòh [a Shilòh]»). Del resto, è proprio della fi-
gura del messia unire e non dividere, includere e non escludere.

Ad ogni modo, però, bisogna constatare che le cose di fatto anda-
rono diversamente in Giudea: centralizzazione ed esclusione, e que-
sto piccolo e modesto tentativo rimarrà solo tale e disatteso. Chi farà 
la storia sulla base di questa modesta inserzione sarà la tradizione del-
le versioni altre rispetto al proto-testo massoretico. Infatti, sia la tra-
dizione manoscritta legata ai LXX sia la letteratura rabbinica coeva e 
posteriore, sulla base di Gen 49,10 punteranno alla propagandata attesa 
messianica, legata comunque a Giuda ma a servizio di tutti i popoli.60 

59 Per una presa di coscienza dell’opera del Cronista e la sua finalità, cf. R. North, 
«Theology of the Cronicler», in JBL 82(1963), 369-381; P.R. Ackroyd, «Chronicler as 
Exegete», in JSOT 2(1977), 2-32; G. Garbini, Il ritorno dall’esilio babilonese (StBi 129), 
Brescia 2001, 31-76.121-143; T. Lorenzin, 1-2 Cronache: Nuova versione, introduzione 
e commento (I libri biblici. Primo Testamento 30), Milano 2011, 12-20.

60 Cf. E. O’Doherty, «The Organic Development of Messianic Revelation», in 
CBQ 19(1957), 16-24, a cui, qualche decennio dopo, fece seguito un vero e proprio sim-
posio sulla questione messianica: J.H. Charlesworth (ed.), The Messiah. Develop-
ments in Earliest Judaism and Christianity: The first Princeton Symposium on Judaism 

RB 1_2020_001-136_III bozza.indd   25 01/07/20   08:59



RivB LXVIII (2020)26

Le radici messianiche nel NT: Gen 49,10 come background  
e Leitmotiv testuale e culturale 

Se il libro di Genesi si appresta nella sua conclusione a una conside-
razione di non poco conto verso Giuda, nel NT tale motivo inaugura 
le radici messianiche del Gesù di Nazaret (Mt 2,6), nato a Betlemme di 
Giudea, fino a giungere all’ultimo libro della Bibbia (Ap 5,5). Il para-
dosso emblematico di tale identificazione si trova nell’evento conclusi-
vo della parabola terrena del Gesù-Messia, sulla croce, con l’iscrizione 
voluta da Pilato: «Gesù il Nazareno, il re dei Giudei» (Gv 19,19). Gesù 
era originario di Nazaret, dunque della Galilea, eppure nel NT gli au-
tori propendono più a collocarlo in Giuda/Giudea, dalla sua nascita fi-
no alla sua morte. L’identità messianica di Gesù affonda le sue radici 
in Giuda, e in Gerusalemme sua capitale conclude la sua parabola ter-
rena. Da dove proviene una tale caratterizzazione? Al lettore di questo 
contributo la risposta potrà sembrare ovvia (Gen 49,10) e non sbaglia, 
ma occorre ripercorrere un po’ di tappe per dare credito a tale istanza.

Se ogni indizio rinvia a Gen 49,10 occorre ripercorrere in breve la 
sua difficile interpretazione nella declinazione testuale. Secondo quan-
to osservato in precedenza, l’incomprensibile שילה del TM non ancora 
vocalizzato, a partire dalla traduzione dei LXX in poi, ha generato nel-
le sue diverse forme testuali un’inclinazione che le accomuna, sia nel-
la tradizione greca che ebraica. Si era già abbondantemente evidenzia-
to che per Gen 49,10bα buona parte delle versioni seguono i LXX (α', 
σ', θ') traducendo «colui al quale appartiene», seguite da TO e TN. Le 
traduzioni di Vg, TPS-J e Lugd sono differenti e sembrano accentuare 
maggiormente l’aspettativa messianica. Il TM in quanto tale per Gen 
49,10 registra al massimo l’ideologia regale centrata su Giuda. La diffi-
coltà interpretativa dei traduttori per il v. 10bα ha condizionato anche 
la parte finale del versetto a motivo dell’uso di προσδοκία («aspettativa, 
attesa»). È proprio questo termine a dare il tono messianico al verset-
to e LXX, σ', θ' (eccetto α') creeranno le basi su cui si incentrerà in se-
guito la letteratura rabbinica post-biblica e del NT. Il TPS-J e il TN, in 
tal senso, si esprimono in chiari termini parlando di מלכא משׁיחא («Re 

and Christian origins (at Princeton Theological Seminary in October 1987), Minneap-
olis, MN 1992. Ad oggi il testo più recente sulla questione è lo studio di A. Chester, 
Messiah and Exaltation. Jewish Messianic and Visionary Traditions and New Testament 
Christology (WUNT 207), Tübingen 2007. 
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Messia»), configurando palesemente la concezione di una regalità mes-
sianica (o una messianicità regale).61 

L’opera di traduzione in greco dei testi dai caratteri ebraici, che 
convenzionalmente chiamiamo LXX, ebbe inizio tra il IV e il III sec. 
a.C. La tradizione manoscritta appena accennata è quindi sicuramente 
successiva e da essa per certi versi influenzata. Nel NT l’uso dell’AT 
greco in verità sarà più che una scelta editoriale, poiché di fatto si ri-
vela come progetto culturale ed ermeneutico vero e proprio. Pertanto: 
vi sono tracce di Gen 49,10 nel NT, e se sì, come vi si colloca? In che 
modo può aver influito sulle aspettative e sui tratti messianici che si ri-
trovano nel Gesù di Nazaret? Il sospetto che nel NT vi sia una scelta 
ermeneutica di fondo da parte degli autori si palesa a partire dalle in-
dicazioni biografiche di Gesù. Infatti, nei racconti di annuncio-nasci-
ta di Gesù, sebbene l’origine geografica venga collocata a Nazaret di 
Galilea, di fatto la dimensione messianica di tale evento è fortemente 
declamata e collocata a Betlemme di Giudea. In tal senso soprattutto 
Matteo (cf. Mt 2,1-6) e Luca (Lc 2,1-7) insistono in diverse occasio-
ni sulla specifica che Gesù-Messia è legato alla Giudea. Occorre, dun-
que, esaminare i testi appena menzionati in relazione all’associazione 
Re/Mes sia-Giudea/Giuda.62 

Nella versione matteana del racconto di nascita di Gesù viene det-
to: «Ora dopo la nascita di Gesù in Betlemme della Giudea… [Erode] 
domandò loro dove doveva nascere il Messia… A Betlemme di Giuda 
gli risposero… “e tu Betlemme terra di Giuda...”» (Mt 2,1-6). Due so-
no i dati degni di nota in questo testo: il nascituro viene indicato come 
il Messia atteso e la triplice attestazione di Betlemme di Giudea/Giu-
da. A detta degli autori, Betlemme è un motivo-espediente per connet-

61 Segnaliamo alcuni testi di riferimento in tal senso senza alcuna pretesa di compe-
tenza su una questione che va ben oltre ciò che in questo contributo può essere messo 
in luce: Mowinckel, He That Cometh, 13 nota 2; J. Coppens, Le Messianisme royal. 
Ses origins. Son développement. Son accomplissement, Paris 1968, 37-63.143-147; M. Mc-
Namara, I Targum e il Nuovo Testamento. Le parafrasi aramaiche della Bibbia ebrai-
ca e il loro apporto per una migliore comprensione del Nuovo Testamento (StBi 5), Bo-
logna 1978; G. Jossa, Dal Messia al Cristo. Le origini della cristologia (StBi 88), Brescia 
1989, 11-26.

62 Per una trattazione esaustiva circa il carattere regale e messianico del Messia 
nell’AT, nella letteratura del Vicino Oriente antico, fino al NT, cf. J. Klausner – W.F. 
Stinespring, The Messianic idea in Israel from its beginning to the completion of the 
Mishnah, London 1956; J. Day (ed.), King and Messiah in Israel and the Ancient Near 
East: Proceedings of the Oxford Old Testament Seminary (JSOT.S 270), Sheffield 1998. 
Circa l’associazione a Giuda/Giudea di Gesù si veda G. Barbaglio, Gesù ebreo di Ga-
lilea. Indagine storica, Bologna 2003, 115-119, spec. 119. 
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tere il Messia a Davide, e di conseguenza viene messo in luce il caratte-
re regale della messianicità. Circa l’insistenza sul legame tra Betlemme 
e Giudea/Giuda si è posti d’innanzi a due ipotesi: a) distinguere Be-
tlemme di Giuda da Betlemme di Zabulon (Gs 19,15); b) sottolineare 
che Gesù Re-Messia discende da Giuda. Entrambe le ipotesi non si 
contraddicono ma quest’ultima è avvalorata dalle informazioni ripor-
tate nella genealogia (Mt 1,2-3) e dal motivo espresso dai magi secon-
do i quali sono alla ricerca del ὁ τεχθεὶς βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων (Mt 2,2). 
In altri termini, Matteo intende affermare che il Re-Messia dei giudei 
nacque in una città del territorio giudaico (Giudea/Giuda).63 Il dato ha 
tutte le caratteristiche di un’inquadratura teologica più che storica, al 
fine di presentare un Messia che attraverso Davide attinge la propria 
dimensione regale alle lontane radici di Giuda (Gen 49,10) per il quale 
valgono lo «scettro» e «l’obbedienza dei popoli». 

Secondo il testo di Lc 2,1-7, invece, Maria e Giuseppe vanno da Na-
zaret a Betlemme di Giuda per farsi registrare, a motivo di un censi-
mento indetto da Cesare Augusto, mentre era governatore Quirino. Il 
testo dichiara che ognuno si recava nella propria città per farsi registra-
re, quindi essendo evidentemente Giuseppe nativo di Betlemme, insie-
me a Maria, è costretto a recarsi fuori da Nazaret. Rispetto a Mt 2,1.5 
l’evangelista Luca specifica che la città di Betlemme verso cui salgono 
Giuseppe e Maria è la «città di Davide» che si trova in Giudea (εἰς τὴν 
Ἰουδαίαν, εἰς πόλιν Δαυίδ; Lc 2,4). La particolarità di Luca sta nell’asso-
ciazione alla casa di Davide non solo di Giuseppe, ma anche del nasci-
turo Gesù, chiamato «salvatore» e «Cristo Signore», cioè Messia/Si-
gnore (Gv 7,27.42). L’elemento che accomuna questi due racconti di 
nascita è l’associazione di Betlemme in quanto città di Davide. In ve-
rità nell’AT la città regale è Gerusalemme (cf. 2Sam 5,7.9; 6,10.12.16; 
2Re 9,28; 12,22) mentre Betlemme è la città d’origine di Davide (cf. 
1Sam 16; 17,12.58). La città di Betlemme associa il Messia alla profezia 
di Mi 5,2 ai fini della regalità davidica, mentre il martellante riferimen-
to a Giudea/Giuda necessariamente ha come background Gen 49,10. 

Un altro testo dal quale si intravedono influenze provenienti dal-
la tradizione dei LXX, e che di fatto accomuna anche i vangeli sinotti-
ci, è quello di Gv 19,19 con l’iscrizione sulla croce riportante il moti-
vo della condanna di Gesù: «Pilato compose anche l’iscrizione e la fe-

63 Cf. R.E. Brown, The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Nar-
ratives in Matthew and Luke, New York 1979, 165-201 (tr. it. La nascita del Messia se-
condo Matteo e Luca, Assisi 2002).
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ce porre sulla croce; vi era scritto: Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος ὁ βασιλεὺς τῶν 
Ἰουδαίων». Se per i racconti della nascita del messia si può solo contare 
su Mt e Lc, in questo caso la citazione dell’iscrizione è presente in tut-
ti e quattro i Vangeli (Mt 27,37; Mc 15,26; Lc 23,38; Gv 19,19). La dif-
ferenza maggiore del testo giovanneo rispetto ai sinottici è data da tre 
fattori: a) solo Gv attesta che è Pilato a far porre l’iscrizione; b) solo in 
Gv si ha un testo così completo di identità nativa e dignità regale/mes-
sianica di Gesù; c) solo in Gv si fa menzione delle tre lingue del testo. 
L’elemento comune a tutti e quattro i Vangeli è invece l’espressione ὁ 
βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων, il che lascia pensare che stia alla base della tra-
dizione letteraria di questo testo.64 Il fatto che Gv l’attribuisca a Pila-
to e che i sommi sacerdoti la vorrebbero modificata (Gv 19,21-22) ri-
vela due motivazioni di fondo: a) per i romani, la causa della morte di 
Gesù era la sua pretesa regalità politica; b) per i giudei, invece, la sua 
pretesa regalità messianica. L’episodio e la scelta di Pilato non sembre-
rebbero così improbabili storicamente, visto che nell’antichità roma-
na l’uso di far portare al condannato il motivo della condanna era va-
riamente attestato. Ma qui l’intenzione è teologica e, sebbene sia mes-
sa in atto in modo ironico, lo scopo è la proclamazione della regalità 
universale di Gesù.

Quale dunque possibile legame o connessione con Gen 49,10? Ov-
viamente non si può parlare di dipendenza letteraria tout court ma il 
background veterotestamentario proveniente da GenLXX è innegabile 
per diversi motivi: a) l’insistenza sulla regalità giudaica di un perso-
naggio presentato come messia ma che ha origini galilaiche non è un 
caso; b) in soli pochi versetti (Gv 19,19-22) la radice del verbo γράφω 
ricorre per ben 6 volte facendo da cornice a 3 occorrenze di ὁ βασιλεὺς 
τῶν Ἰουδαίων. Il mettere per iscritto è tipico del momento fondatore 
della Legge e non può che rinviare alla Torah scritta. Come dire che 
ciò che Gv sta attestando in verità era già scritto, e qui è ripreso co-
me Leitmotiv di connessione con un passato che trova compimento e 
attuazione nel Gesù Re-Messia di Giuda. Ed essendo scritta in ebrai-
co, in greco e in latino lascia intendere che ha come obiettivo quello 
di raggiungere l’intera oikoumenē dei popoli («l’obbedienza dei popo-
li»). In Gv 4,22 lo stesso Gesù aveva attestato alla Samaritana che «la 
salvezza viene dai giudei», e adesso essa trova compimento. 

64 N.H. Young, «’The King of the Jews’: Jesus before Pilate (John 18:28–19:22)», 
in ABR 66(2018), 31-42. 
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In conclusione, partendo dalle informazioni circa le origini di Gesù 
fornite nei Vangeli, e procedendo a ritroso attraverso le profezie mes-
sianiche anticotestamentarie (Zc 2,14; Mi 5,1-4; Is 7,14; 2Sam 7; Dt 
18,15-19; Nm 24,17-19) si approda a Gen 49,10 e alla regalità messia-
nica di Giuda, declinata dalle diverse tradizioni testuali, che in tal sen-
so l’hanno interpretata. 

Per non concludere

Giunti al termine di questo sintetico percorso investigativo su Gen 
49,10 e la sua ben nota natura di crux interpretum accreditatagli dal-
la storia dell’interpretazione, ben lungi da noi la pretesa d’aver detto 
l’ultima e definitiva parola. Non a caso, infatti, ci si è voluti concen-
trare sulle ipotesi che la storia della ricerca ha proposto e l’andamento 
che essa ha assunto, soprattutto negli ultimi due secoli. La stessa dif-
ficoltà interpretativa dei vari autori ed esegeti aveva già messo a du-
ra prova i traduttori del testo a partire dal suo originale ebraico non 
vocalizzato. 

Secondo un noto aforisma linguistico, «le parole significano ciò 
che intende colui che le usa». Ora, stando al testo studiato, ben no-
to per la sua ambiguità e difficoltà, è difficile poter affermare se tale 
asperità sia stata creata dall’autore oppure se essa dovesse essere pre-
sumibilmente chiara al lettore destinatario. In verità, fino ad oggi si 
scrive ipoteticamente con la convinzione che ciò possa risultare chia-
ro al lettore per rivelarsi invece proprio il contrario. Un fatto è certo: 
l’anomalia morfologica di hlyX in Gen 49,10bα si è esposta a un intri-
go interessante, sia nella vicenda editoriale di traduzione e trasmissio-
ne del testo sia nella storia dell’interpretazione in generale. L’intero 
verso in verità si espone già a una certa sponsorizzazione di Giuda a 
prerogative regali, ma ciò che ne faranno i posteri sarà ben di più. In-
fatti, forse i traduttori greci (e non solo) dovevano essere a conoscen-
za delle potenzialità del sopra citato aforisma, poiché le hanno sfrut-
tate al meglio per colorare la prerogativa regale di Giuda di un certo 
afflato messianico. 

Per il testo ebraico l’aspetto morfologico del termine hlyX potrebbe 
anche risolversi con un sottile richiamo al famoso santuario di Shilòh, 
ove per certi versi ebbe inizio l’epopea pre-monarchica della presen-
za divina di YHWH in mezzo al suo popolo. Tale ipotesi non stupi-
rebbe poiché le correnti politico-religiose al rientro dalla cattività ba-
bilonese provarono, ognuna a proprio modo, a ri-creare un tessuto e 
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una società con una identità propria, altra rispetto alla sovrintenden-
za persiana. Alcune di esse puntarono a una ricostruzione identita-
ria, concentrandosi soprattutto sulla ricostruzione del tempio di Ge-
rusalemme; altre invece intesero tale progetto come una restaurazio-
ne o un ritorno al glorioso passato, anch’esso templare, ma aventi co-
me modello quello delle origini e dove aveva preso dimora l’arca di 
YHWH, cioè Shilòh. A questo si affianca, come già abbondantemen-
te evidenziato, una connotazione regale-messianica palesemente mira-
ta su Giuda/Giudea che, nel periodo asmoneo-ellenistico (III-II sec. 
a.C.), rappresenta quella corrente ideologica che attinge alle gloriose 
origini genesiache.

Il contesto storico di creazione del testo in questione risente già di 
tali tendenze e attese come afflato religioso all’interno del giudaismo 
del tardo post-esilio. I traduttori alessandrini, vuoi per reale o presun-
ta incomprensione, vuoi per carpe diem, ne hanno fatto un manifesto 
politico-religioso per propagandare la regalità messianica di Giuda. Le 
traduzioni successive, per certi versi legate ai LXX, ma anche le tradi-
zioni testuali di matrice ebraica, declineranno l’assunto di Gen 49,10bα 
con un’amplificazione tale da rivelare un vero progetto ermeneutico e 
culturale che approderà all’interno della letteratura neotestamentaria. 
Le implicazioni, dunque, non sono di poco conto se si considera che 
il Messia di Nazaret verrà collocato maggiormente in Giuda/Giudea e 
la sua identità riceverà, come nota conclusiva, «costui è il re dei giu-
dei». Il Nuovo è prima di tutto un progetto che si dispiega come auto-
ritativo se trova le proprie fondamenta nell’Antico. Quale Antico però 
(TM, LXX, …)?

Domenico Lo Sardo
Pontificia Università Antonianum

Via Merulana, 124
I-00185 Roma (RM)

domenicoesodo@gmail.com
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Sommario

Questo contributo intende mostrare il tipo di operazione editoriale ed er-
meneutica effettuata dai traduttori del testo ebraico di Gen 49,10 e l’ulteriore si-
mile attività ingaggiata dagli autori neotestamentari per fini teologici e cultura-
li. Nell’operazione ermeneutica è in gioco l’avvento di un messia regale che af-
fonda le sue radici in Giuda (il ruolo centrale di uno dei figli di Giacobbe in Gen 
49) e che darà fondamento al futuro Re-Messia Gesù di Nazaret, nato e morto 
in Giudea e come Re dei giudei (Mt 2,1-6; Lc 2,1-7; Gv 19,19). Il movente che ha 
generato questa opportunità ermeneutica è una crux interpretum in Gen 49,10bα 
 In prima battuta verranno mostrati il ventaglio testuale .(עַד כִּי־יָבׂא שִׁילהֹ [שִׁילוֹ])
su Gen 49,10 e le varie letture varianti differenti dal testo ebraico del TM. Segue 
uno status quaestionis che ripercorre in modo sintetico e tematico l’andamento 
della storia della ricerca sulla crux interpretum in questione. Due paragrafi suc-
cessivi offrono due proposte di soluzione relative a: a) una possibile connessione 
di Shilòh con la letteratura profetica (Ger 7,12-14); b) la ricaduta neotestamen-
taria delle declinazioni testuali a fondamento del carattere regale-messianico del 
Gesù di Nazaret. 

Summary

This paper intends to show the type of editorial and hermeneutical operation 
carried out by the translators of the Hebrew text of Gen 49,10 and the later sim-
ilar activity employed by the New Testament authors for theological and cul-
tural purposes. In this hermeneutical operation, the issue at stake is the coming 
of a royal Messiah whose roots are in Judah (the central role of one of the sons 
of Jacob in Gen 49) thus lending support to the future King Messiah, Jesus of 
Nazareth, who was born and died in Judaea and as King of the Jews (Mt 2,1-6; 
Lk 2,1-7; Jn 19,19). The motive for this hermeneutical opportunity is a crux in-
terpretum Gen 49,10bα ([ֹשִׁילו] ֹעַד כִּי־יָבׂא שִׁילה). As a first step, we shall show the 
textual range of Gen 49,10 and the various variant readings which differ from the 
Hebrew text of the MT. This is followed by a status quaestionis which traces in 
a summary and thematic way the history of the study of the crux interpretum in 
question. The two following sections offer two solutions relating to: a) a possible 
connection of Shiloh with the prophetic literature (Jer 7,12-14); and b) the con-
sequence in the New Testament of the textual variations in support of the royal 
messianic character of Jesus of Nazareth. 
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Le parabole della crescita  
(Mc 4,26-32; Mt 13,31-33; Lc 13,18-21).  
Una lettura «canonica»

Il cosiddetto «libretto delle parabole» del Vangelo secondo Marco 
comprende la parabola della semina e altre due parabole che attingo-
no al medesimo immaginario: quella del seme che cresce da sé e quel-
la del granello di senape (Mc 4,26-32). Il tema della crescita è presen-
te anche nei paralleli di Matteo (Mt 13,31-33) e di Luca (Lc 13,18-21), 
i quali tralasciano la parabola del seme che cresce da sé e alla parabo-
la della senape abbinano quella del lievito. Facendo tesoro dell’esegesi 
patristica e medievale,1 ci proponiamo qui una lettura «canonica» delle 
tre parabole della crescita, cogliendone le molteplici risonanze nel con-
testo unitario delle Scritture.2

Marco: il seme che cresce da sé e il granello di senape
26Diceva: «Così è il regno di Dio: come un uomo che getta il seme sul terre-
no; 27dorma o vegli, di notte o di giorno, il seme germoglia e cresce. Come, 
egli stesso non lo sa. 28Il terreno produce spontaneamente prima lo stelo, poi 

1 Riprendendo l’insegnamento della Providentissimus di Leone XIII e della Divino 
Afflante Spiritu di Pio XII, il documento della Pontificia Commissione Biblica del 1993 
ricorda che i padri della Chiesa hanno avuto «un ruolo fondatore in rapporto alla tra-
dizione vivente che accompagna senza interruzione e guida la lettura e l’interpretazione 
che la Chiesa fa delle Scritture» (Pontificia Commissione Biblica, L’interpretazione 
della Bibbia nella Chiesa, III. B. 2).

2 Per la lettura «canonica» dei testi biblici – raccomandata da Benedetto XVI 
nell’esor tazione apostolica post-sinodale Verbum Domini (2010), n. 34 – si veda L’inter-
pretazione della Bibbia nella Chiesa, I. C. 1. Approccio canonico (Enchiridion Biblicum, 
nn. 1325-1332). «Obiettivo dell’esegesi canonica – scrivono T. Söding e C. Münch – è 
di comprendere un tema specifico o un intero libro come parte del Nuovo Testamen-
to che, insieme all’Antico Testamento, forma a sua volta la sacra Scrittura dei cristiani» 
(Breve metodologia del Nuovo Testamento, Torino 2018, 155). Secondo G. Segalla, «la 
critica canonica, intesa nel senso del Sanders, potrebbe essere considerata l’ultimo pas-
so che deve percorrere la critica biblica: alla critica redazionale e compositiva dei singo-
li libri o gruppi di libri dovrebbe seguire la critica canonica, che li considera all’interno 
del complesso e del processo canonico, paradigma anche dell’ermeneutica attuale della 
Chiesa» (Teologia biblica del Nuovo Testamento, Leumann-TO 2006, 546).
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la spiga, poi il chicco pieno nella spiga; 29e quando il frutto è maturo, subito 
egli manda la falce, perché è arrivata la mietitura».
30Diceva: «A che cosa possiamo paragonare il regno di Dio o con quale para-
bola possiamo descriverlo? 31È come un granello di senape che, quando viene 
seminato sul terreno, è il più piccolo di tutti i semi che sono sul terreno; 32ma, 
quando viene seminato, cresce e diventa più grande di tutte le piante dell’orto 
e fa rami così grandi che gli uccelli del cielo possono fare il nido alla sua om-
bra» (Mc 4,26-32)

Note alla traduzione cei (22008): v. 27: kai kateudēi kaì egeirētai nyktos kai 
hēmeras; lett. «e dorma e si alzi, notte e giorno». - v. 29: hotan de paradoi ho 
karpos; lett. «e quando il frutto lo consenta». - v. 30: pōs homoiōsōmen; lett. 
«Come possiamo paragonare?». - v. 32: anabainei; lett. «sale»; kataskēnoun; 
lett. «abitare» ossia, trattandosi di uccelli, «trovare riparo».

Tutte e tre le parabole hanno come tema il «regno di Dio», che è 
al centro del kerygma di Gesù (Mc 1,14.38). Anche se la parabola del-
la semina non lo dice in forma esplicita, ciò risulta dal logion che in-
troduce la sua spiegazione: «A voi è stato dato il mistero del regno di 
Dio» (4,11). Esso è legato alla persona e alla missione di Gesù: lo la-
scia intendere la risposta agli scribi, che lo accusano di scacciare i de-
moni «per mezzo del capo dei demoni» (3,22-30); risposta che Matteo 
e Luca esplicitano: «Se io scaccio i demoni con il dito di Dio, allora è 
giunto a voi il regno di Dio» (Lc 11,29; cf. Mt 11,28: «per mezzo del-
lo Spirito di Dio»). Ne è conferma la portata chiaramente cristologi-
ca della parabola della semina: nel seminatore è adombrata la persona 
di Gesù stesso; il successo e l’insuccesso della sua opera alludono alle 
diverse reazioni che Gesù incontra nella propria missione. La spiega-
zione attualizza il messaggio della parabola per i destinatari cristiani, i 
quali devono interrogarsi circa la loro personale risposta alla «parola», 
ossia al vangelo di Gesù.3 Su questo insistono i detti parabolici dei vv. 
21-24: sia l’immagine della lampada sia il mašal della misura sollecita-
no ad accogliere fattivamente il messaggio di Gesù.

Il detto rivolto ai discepoli: «A voi è stato dato il mistero del regno 
di Dio» implica che nelle parabole di Gesù si nasconde un mystērion 
che, a differenza di «quelli di fuori», essi sono in grado di comprende-
re. Ciò vale non solamente per la parabola della semina, ma anche per 
le altre, come afferma la conclusione dell’intera serie: «Con molte pa-
rabole dello stesso genere annunciava loro la parola, come potevano 

3 Cf. J. Lambrecht, Le parabole di Gesù, Bologna 1982 (orig. franc. 1980), 123-125. 

RB 1_2020_001-136_III bozza.indd   34 01/07/20   08:59



F. Mosetto, Le parabole della crescita 35

intendere. Senza parabole non parlava loro ma, in privato, ai suoi di-
scepoli spiegava ogni cosa» (4,33-34). 

Già la parabola della semina lascia intendere che il «regno di Dio» 
non è una realtà statica. Il seminatore «esce» per seminare. La sua azio-
ne copre un ampio terreno, nel quale insieme alla terra fertile ci sono 
zone sassose, nelle quali la terra è poco profonda; ci sono i rovi infe-
stanti e la stradicciola che attraversa il campicello. A seconda della qua-
lità del terreno, i semi gettati hanno una sorte diversa: se è sassoso, at-
tecchiscono e germogliano, ma al calore del sole seccano perché non 
hanno radici; se i semi sono caduti in mezzo ai rovi, anche questi ulti-
mi crescono e li soffocano; quelli poi caduti sul sentiero battuto nem-
meno germogliano. Solamente quelli accolti dal terreno buono spun-
tano, crescono e portano frutto.

È questo l’aspetto ripreso nelle altre due parabole. La prima attira 
l’attenzione sulla forza misteriosa per la quale «il seme germoglia e cre-
sce». La terra «produce spontaneamente (automatē) prima lo stelo, poi 
la spiga, poi il chicco pieno nella spiga». È il miracolo della creazione 
(Gen 1,11-12) che si rinnova di continuo mentre l’agricoltore «dorme» 
o «è alzato», «notte e giorno», senza che egli faccia alcunché. «Come» 
ciò avvenga, «egli stesso non lo sa».4 La parabola riflette lo stupore in-
genuo dell’uomo antico, che non dispone di conoscenze scientifiche 
circa i processi della natura. Ma l’accento è sul fatto che il regno di Dio 
si afferma non in virtù dell’impegno dell’uomo, ma perché Dio stesso 
è all’opera.5 Anche quando attira l’attenzione sui fiori campestri (Mt 
6,28: «Osservate come crescono i gigli del campo…»), Gesù vede in es-
si non una meraviglia della natura, bensì l’azione misteriosa del Crea-

4 Il seminatore non sa che, mentre la semenza cresce, la terra produce il frutto da sé 
mediante l’azione meravigliosa di Dio (cf. R. Pesch, Il Vangelo di Marco, I-II, Brescia 
1980, I, 410). «La causalità divina è data per scontata, anche se non vi si rinvia in modo 
così manifesto come in altri detti di Gesù (ad es., Mt 6,26.30 / Lc 12,24.28)»: così A.J. 
Hultgren, Le parabole di Gesù, Brescia 2004 (orig. ingl. 2000), 368.

5 S. Légasse ritiene che questa parabola offra una risposta analoga a quella attesta-
ta nelle apocalissi giudaiche: «A quelli che non vedono arrivare il giorno della loro libe-
razione, ai giudei sottomessi alla prova crudele del tempo e che cercano di comprende-
re perché la loro attesa si prolunghi, viene data una risposta. Questa risposta è che Dio 
ha stabilito una misura […]. È il caso della nostra parabola, concepita senza dubbio per 
riconfortare i discepoli di Gesù nell’attesa di un regno di Dio ancora invisibile e di cui 
apprendono che è, malgrado le apparenze, in via di compimento, fino al tempo che Dio 
ha fissato per la sua manifestazione; ugualmente per Marco, che si rivolge a una comu-
nità provata e per la quale l’instaurazione del regno di Dio coincide con la seconda ve-
nuta di Gesù» (Marco, Roma 2000, 246). Vedi anche M. Gourgues, «Faire confiance à 
la grâce de Dieu. La parabole du blé qui pousse tout seul», in NRT 117(1995), 364-375. 
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tore. La crescita del seme è inarrestabile. Punto di arrivo è la mietitura, 
classico simbolo del giudizio divino.6 

L’immagine è ripresa nella parabola del granello di senape, che pone 
l’accento sul contrasto tra il momento iniziale («il più piccolo di tutti i 
semi») e il risultato ultimo («più grande di tutte le piante dell’orto»).7 
Tra i due momenti è messa in risalto la crescita: «cresce e diventa…». 
Il tocco finale è chiaramente allusivo. L’arbusto nato dal piccolo seme 
ha rami così grandi che gli uccelli del cielo possono ripararsi alla sua 
ombra. Ciò significa che il regno di Dio si estende ai popoli, che vi ac-
corrono come gli uccelli del cielo tra i rami del grande cedro (Ez 17,5-
6.22-24; 31,2-9) e del grande albero (Dn 4).8

La portata di ambedue le parabole è teologica (il «regno di Dio») e 
insieme cristologica. Come con la storia della semina, così con quella 
del seme che cresce da sé e con quella del granello di senape Gesù pa-
re rispondere agli insuccessi registrati nella prima parte del racconto 
di Marco: vedi le controversie (2,1–3,6), l’incomprensione dei paren-
ti (3,21), l’accusa degli scribi venuti da Gerusalemme (3,20-30). Il par-
ziale fallimento della sua missione si spiega con le disposizioni, spesso 
sfavorevoli, di coloro ai quali si rivolge. Egli tuttavia è pieno di fidu-
cia: la sua non è un’impresa semplicemente umana. In ciò che al pre-
sente appare piccolo e trascurabile agisce misteriosamente Dio stesso, 
che assicura alla missione di Gesù un sicuro risultato.

Matteo e Luca: il granello di senape e il lievito

Tralasciando la parabola del seme che cresce da sé, sia Matteo sia 
Luca abbinano alla parabola della senape quella del lievito. Nel tra-
scrivere la prima, ambedue pongono l’accento sulla crescita: «una vol-
ta cresciuto» (Mt 13,32; cf. Lc 13,19: «crebbe»). In ambedue i testi il 

6 Sia nell’Antico (Gl 4,12-13) sia nel Nuovo Testamento (Mt 3,12; 13,30.39ss; Gc 
5,7s; Ap 14,14-17) la mietitura è di solito immagine del giudizio divino. Non si deve 
tuttavia trascurare che in Mt 9,37 par. Lc 10,2 e in Gv 4,35-38 la mietitura è immagine 
della missione: Gesù manda i suoi apostoli a raccogliere il popolo di Dio (cf. Is 27,12s).

7 L’arbusto della senape (Sinapis nigra) nasce da un piccolo seme nero e raggiunge di 
solito 1,50 m di altezza, al massimo 3 m. La «punta» della parabola è che il regno di Dio 
inizia come un minuscolo (unscheinbar klein) chicco di senape (cf. Pesch, Il Vangelo di 
Marco, I, 417 e 419). U. Luz rileva il contrasto tra l’immagine «presa dall’orto di casa», 
alla quale ricorre Gesù, e le concezioni del regno di Dio che circolavano a quel tempo 
nel suo ambiente: esso «sarà qualcosa di diverso da quel che pensate l’albero biblico di 
Dio (cf. Ez 17)» (Vangelo di Matteo, 4 voll., Brescia 2006, I, 420).

8 Vedi anche Gdc 9,8-15; Ez 17,22-24; Sal 80,8ss; Lam 4,20.
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granello di senape diventa «un albero, dendron». È evidente che i due 
evangelisti attingono a una fonte comune, solitamente identificata co-
me fonte Q.9 

Mt 13,31-33
31Espose loro un’altra parabola, dicendo: «Il regno dei cieli è simile a un gra-
nello di senape, che un uomo prese e seminò nel suo campo. 32Esso è il più 
piccolo di tutti i semi ma, una volta cresciuto, è più grande delle altre piante 
dell’orto e diventa un albero, tanto che gli uccelli del cielo vengono a fare il 
nido fra i suoi rami».
33Disse loro un’altra parabola: «Il regno dei cieli è simile al lievito, che una 
donna prese e mescolò in tre misure di farina, finché non fu tutta lievitata».

Note alla traduzione CEI (22008): v. 31: labōn espeiren; lett. «avendo preso, 
seminò» (participio «grafico»). - v. 32: hotan de auxēthēi; lett. «quando sia 
cresciuto». - ivi: meizon tōn lakhanōn estin; lett. «è più grande degli ortaggi». 
- ivi: kataskenoun; lett. «abitano». - v. 33: labousa enekrypsen; lett. «avendo 
preso, nascose» (participio «grafico»). - ivi: sata tria; lett. «tre staia» (uno  staio 
corrisponde a 13 litri circa).

Dopo il grande dittico formato dai cc. 5–7 (l’insegnamento di Gesù) 
e 8–9 (le «opere del Cristo»), con la missione dei Dodici (c. 10) Mat-
teo illustra l’espandersi dell’annuncio, accolto da alcuni con perples-
sità, da altri in modo critico, da altri ancora con attacchi ostili (cc. 11–
12). Molti però accolgono Gesù e il suo messaggio: sono i «piccoli», ai 
quali il Padre si rivela per mezzo del Figlio (11,25-27). In questa cor-
nice l’evangelista colloca le sette parabole del c. 13.

Seguendo il testo di Marco, Matteo riporta anzitutto la parabola 
della semina, cui segue il dialogo con i discepoli (13,2-20), e vi aggiunge 
quella della zizzania (13,24-30). Tra questa e la sua spiegazione (13,36-
43), omessa la parabola del seme che cresce da sé, inserisce la coppia se-
nape-lievito. Chiudono la raccolta altre tre parabole: del tesoro nasco-
sto, della perla preziosa, della rete (13,44-50). Il messaggio della prima 
parabola è pertanto approfondito nelle sei che seguono a beneficio an-
zitutto dei discepoli, i quali sono in grado di comprendere «i misteri 
del regno dei cieli» (13,10-17; cf. vv. 36.51). Quella della zizzania evi-
denzia l’azione di una forza che contrasta il regno di Dio e spinge lo 
sguardo fino al momento conclusivo della vicenda: il giudizio come se-

9 Cf. J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke X-XXIV, New York 1985, 1015; 
F. Bovon, Luca, 3 voll., Brescia 2007, II, 444.
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parazione dei «figli del Regno» dai «figli del maligno». Delle ultime tre 
parabole, due portano l’attenzione sulla risposta dell’uomo all’annun-
cio del Regno, la terza ritorna sul tema della separazione finale.

La parabola del granello di senape esprime – come nel Vangelo di 
Marco – la sicura fiducia di Gesù nel futuro successo dell’opera che 
Dio va realizzando per suo mezzo (il «regno dei cieli»).10 Nel conte-
sto di Matteo essa è posta in una prospettiva specifica: il regno di Dio 
si afferma in mezzo a difficoltà e contrasti: le prime sono state esem-
plificate dalla parabola della semina, che Gesù stesso ha interpretato in 
questo senso; i secondi sono stati evocati dalla parabola della zizzania, 
che un «nemico» ha seminato «nel suo campo» (13,24; cf. v. 31).11 Per 
la Chiesa di Matteo il messaggio è chiaro: nonostante la piccolezza de-
gli inizi e le avversità che sperimenta, il «regno di Dio» annunciato da 
Gesù e già presente nella sua persona (cf. 12,28) è destinato ad affer-
marsi in modo prodigioso.12

Con la parabola del granello di senape fa coppia quella del fermento 
(zymē), capace di far lievitare una grande quantità di farina («tre staia», 
circa mezzo quintale!) trasformandola in pasta da cuocere per ottene-
re il pane. Più sovente, l’immagine del lievito o fermento ha un senso 
negativo (cf. Mt 16,12-16; 1Cor 5,6; Gal 6,9). Qui invece l’immagine 
ha un’applicazione positiva.13 Merita rilevare alcuni aspetti specifici. Il 
fatto che la donna «nasconde» il fermento nella massa di farina, allude 
al carattere «nascosto» del regno di Dio (cf. Mt 10,26; 11,25; 13,35.44). 
Benché piccolo e come invisibile, esso agisce nella massa – nella quale, 
analogamente al grande albero dell’altra parabola, è rappresentata l’u-
manità – e la lievita «tutta».14 Anche la parabola del lievito risponde 

10 Al posto di anabainei (lett. «sale»: Mc 4,32), Matteo ha il verbo auxanō all’aoristo 
passivo, che sottolinea l’azione di Dio (Lc 1,39: ēuxanen).

11 Il collegamento con la parabola della zizzania è rafforzato da un dettaglio: l’uomo 
ha seminato il granello di senape «nel suo campo» (13,31; cf. 13,24). 

12 «La parabola allude alla delusione dei discepoli di fronte al regno inaugurato da 
Gesù, ma che fino alla sua manifestazione ultima è sotto scacco» (P. Bonnard, L’Évan-
gi le selon Saint Matthieu, Neuchâtel 21970, 440). La similitudine può ridare speranza al-
la comunità: «Per l’evangelista l’accento cade sulla conclusione, la promessa della gran-
dezza e pienezza del Regno di Dio» (Luz, Vangelo di Matteo, I, 420). 

13 Commentando il parallelo in Luca, Bovon, Luca, II, 454, nota che «se la scelta 
della senape aveva un che di sorprendente per descrivere il regno di Dio, quella del lie-
vito era francamente sconvolgente per un giudeo»: nella tradizione ebraica lo si deve eli-
minare prima di celebrare la festa degli Azzimi (Es 12,15-20). Ciò corrisponde alla di-
dattica «non convenzionale» di Gesù.

14 Rilevando che in questa parabola l’idea della crescita è più centrale che in quella 
del seme che cresce da sé, Luz osserva: «Il punto importante… è che la pasta acida sta 
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dunque all’ansia della Chiesa di Matteo: benché gli inizi del fatto cri-
stiano – Gesù stesso e il «piccolo gregge» che lo segue – siano esigui, 
la sua presenza nel mondo ha la forza di operarne la trasformazione.

Lc 13,18-21
18Diceva dunque: «A che cosa è simile il regno di Dio, e a che cosa lo posso 
paragonare? 19È simile a un granello di senape, che un uomo prese e gettò nel 
suo giardino; crebbe, divenne un albero e gli uccelli del cielo vennero a fare il 
nido fra i suoi rami». 20E disse ancora: «A che cosa posso paragonare il regno 
di Dio? 21È simile al lievito, che una donna prese e mescolò in tre misure di 
farina, finché non fu tutta lievitata».

Note alla traduzione CEI (22008): v. 19: labōn… ebalen; lett. «avendo pre-
so, gettò». - ivi: kateskēnōsen; lett. «vennero ad abitare». - v. 21: labousa… 
ekrypsen eis aleurou sata tria; lett. «avendo preso, nascose in tre staia di farina».

Le due parabole sono inserite in un contesto narrativo caratterizza-
to dal contrasto: polemica con gli avversari e appelli alla conversione. 
Poste subito prima del sommario che segna una cesura nel cammino 
verso Gerusalemme, paiono rappresentare un bilancio rispetto al pas-
sato e prospettare un quadro ottimistico del futuro.15 Gesù passa «per 
città e villaggi» (13,22) annunciando la buona novella del regno di Dio 
(cf. 5,43; 8,1; 9,11; 16,16); ma qual è il destino di questa realtà misterio-
sa, legata alla persona di Gesù stesso (cf. 11,20)? Il successo solamen-
te parziale della sua missione pone un problema. Con le due parabo-
le Gesù dà una risposta, che esprime la sua fiducia nel sicuro sviluppo 
del regno di Dio: esso si affermerà in modo inarrestabile fino a diven-
tare una grande realtà.16

Se in Marco la parabola del granello di senape mette in risalto il 
contrasto tra la piccolezza del seme e la pianta che ne deriva, Luca – 
come anche Matteo – pone l’accento sulla crescita: «crebbe e diven-
ne un albero…». Mentre secondo Matteo l’uomo ha seminato il chic-

“nascosta” nella farina, e tuttavia fa lievitare inarrestabilmente una massa enorme di fa-
rina» (Vangelo di Matteo, I, 420).

15 «Come suggerisce l’ou=n iniziale, l’evangelista considera queste parabole la conclu-
sione dell’episodio della donna paralizzata e poi raddrizzata e, più in generale, di una se-
zione del racconto del viaggio. Ritiene probabilmente che l’insegnamento e la guarigio-
ne precedenti simboleggino questa presenza discreta e attiva del regno di Dio» (Bovon, 
Luca, II, 446; cf. ivi, 451s, dove l’A. passa in rassegna tutti i passi dei cc. 11 e 12 che ri-
guardano il regno di Dio). 

16 Cf. Fitzmyer, The Gospel according to Luke X-XXIV, 1016.
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co di senape «nel suo campo» (Mt 13,27), secondo Luca lo ha semina-
to «nel suo giardino», ossia nell’orto di casa.17 L’immagine degli uc-
celli del cielo che nidificano tra i rami del grande albero acquista per il 
terzo evangelista un particolare valore, alludendo all’universalità della 
missione cristiana.18

La parabola del lievito, che anche nel Vangelo di Matteo è comple-
mentare alla precedente, sottolinea un ulteriore aspetto della crescita 
del regno di Dio: essa è dovuta a una forza misteriosa, paragonabile a 
quella del fermento che fa lievitare la massa di farina.19 Attraverso am-
bedue le parabole Gesù trasmette un identico messaggio: il «regno di 
Dio» possiede una forza intrinseca, che sfugge ai calcoli umani ed è ca-
pace di produrre risultati meravigliosi. Se i suoi ascoltatori ancora non 
se ne rendono conto, il futuro dimostrerà che fin d’ora il regno di Dio 
è presente e operante (cf. 11,20). 

Lo sviluppo ermeneutico

È possibile rintracciare lo sviluppo ermeneutico delle parabole 
«della crescita» da Gesù alla tradizione preevangelica, a Marco, agli al-
tri due sinottici. Nella situazione originaria (Sitz im Leben Jesu), carat-
terizzata da parziale insuccesso e dalla tenace opposizione di un fron-
te avversario, con la parabola del seme che cresce da sé Gesù manifesta 
la sua fiducia in Dio, che opera efficacemente: il suo regno si instaura 
e si afferma proprio nella piccolezza degli inizi e nelle condizioni non 
sempre favorevoli delineate nella parabola della semina.20 Le parabo-
le del granello di senape e del lievito ne riprendono un aspetto specifi-
co, quello appunto della crescita. Con la prima Gesù esprime la certez-
za che una realtà a prima vista poco appariscente, ossia la sua missione 
profetica, è destinata a un successo di proporzioni impensate. Con la 

17 L’evangelista sottolinea «il progetto del proprietario, la sua attesa e le sue esigen-
ze, il suo desiderio di coltivare il germoglio con cura in uno spazio riservato» (Bovon, 
Luca, II, 446).

18 «Luca dà un’interpretazione escatologica della parabola, ma in lui non c’è esca-
tologia senza popolo di Dio. Gli uccelli fra i rami sono lì a ricordarlo» (Bovon, Luca, 
II, 451).

19 Oltre a precisare la differenza tra fermento e lievito, Bovon spiega con precisione 
come gli israeliti preparavano la pasta per cuocere il pane (Bovon, Luca, II, 452).

20 «Gesù parla della sua fede (Jesus bringt seinen Glaube zur Sprache)» (Pesch, Il 
Vangelo di Marco, I, 413). Il regno di Dio s’instaura nella piccolezza di Gesù e della sua 
missione (ivi, 419). 
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seconda porta l’attenzione sulla forza nascosta del regno di Dio, capa-
ce di trasformare dall’interno la realtà umana.21

Nella tradizione premarciana (Sitz im Leben der Gemeinde), men-
tre la parabola della semina riceve un’applicazione parenetica, quel-
le che svolgono il tema della crescita riflettono la percezione dell’esi-
guità degli inizi e rispondono ai timori dei discepoli di Gesù di fronte 
alle difficoltà e agli insuccessi. Esse hanno la funzione di incoraggiare 
le prime Chiese trasmettendo ai credenti la fiducia di Gesù nel futuro 
di Dio, nell’affermarsi misterioso del suo regno e nel successo finale.22 

Gli evangelisti riprendono sostanzialmente il messaggio di Gesù, 
quale era recepito e attualizzato nella tradizione, ma ciascuno lo rileg-
ge secondo la propria prospettiva. Marco attira l’attenzione sulla forza 
misteriosa per la quale il seme dell’evangelo «germoglia e cresce». Lo 
sguardo dell’evangelista è rivolto al futuro: quello delineato dalla para-
bola del granello di senape, che diventa un albero, e quello raffigurato 
dalla mietitura, classico simbolo del giudizio ultimo.23

Con la parabola del granello di senape anche Matteo mette in risalto 
il contrasto tra la piccolezza degli inizi e l’estensione universale del Re-
gno inaugurato da Cristo (cf. Mt 28,18-20). L’evangelista colloca però 
la parabola in una prospettiva specifica: il regno di Dio si afferma in 
mezzo a difficoltà e contrasti (parabola della zizzania). Con la parabo-
la del lievito Matteo sottolinea inoltre il carattere «nascosto» del regno 
di Dio, che tuttavia sta facendo lievitare «tutta» la massa.

Inserendo le due parabole in un contesto narrativo caratterizzato 
dal contrasto, anche Luca esprime la sua fiducia nell’affermazione del 

21 Con le due parabole Gesù esprime la sua «grande speranza» (Bovon, Luca, II, 
454).

22 Cf. Pesch, Il Vangelo di Marco, I, 412s e 420s. Vedi anche Légasse, Marco, 246 
nota 5.

23 Dal punto di vista di Marco «la semina nella terra è già stata inaugurata dal mini-
stero del Gesù terreno. Il presente è un tempo in cui si attendono il raccolto, il compi-
mento del regno e la parusia di Gesù. Anche malgrado la persecuzione (4,17), la chiesa 
può continuare a confidare che Dio realizzerà tali eventi» (Hultgren, Le parabole di 
Gesù, 170). Secondo A. Yarbro Collins, la parabola del seme che cresce da sé «indica 
che i discepoli non devono impazientirsi o scoraggiarsi: essi non possono avere il con-
trollo sulla manifestazione del regno né forzarla»; quella della senape risponde ad attese 
messianiche esagerate: «L’aspetto più ostico del mistero del regno di Dio in Marco è la 
rivelazione che il Messia, Gesù, deve soffrire e morire. Marco ha organizzato il suo di-
scorso in parabole in modo che esso guidi l’uditorio dalla proclamazione di Gesù, posta 
in risalto all’inizio, alla prefigurazione della sua passione e delle sue conseguenze […]. 
Ciononostante, il regno di Dio si manifesterà per mezzo di lui» (Vangelo di Marco, 2 
voll., Brescia 2018, I, 431).
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regno di Dio annunciato da Gesù e destinato all’intera umanità. Am-
bedue le immagini (granello di senape e lievito) sottolineano la forza 
misteriosa che ne determina il successo.

Un riflesso giovanneo e un parallelo nelle lettere di Paolo

Non si può trascurare che nel Quarto Vangelo l’immagine del se-
me gettato nel terreno è direttamente riferita a Gesù e alla sua vicenda 
personale. Nell’incontrare alcuni greci, primizia dei gentili, egli dichia-
ra: «In verità, in verità io vi dico: se il chicco di grano, caduto in terra, 
non muore, rimane solo; se invece muore, produce molto frutto» (Gv 
12,24). Come il chicco di frumento deve morire per produrre la spi-
ga, così la morte di Gesù sarà feconda: il suo «frutto» è la salvezza de-
gli uomini (cf. 4,35s; 15,2-8). In essa è «glorificato» il Figlio dell’uomo 
(v. 23) e per ciò stesso è glorificato il Padre (v. 28; cf. 17,1). È del tutto 
probabile che il detto giovanneo sia da ricondurre a una parola origi-
naria di Gesù e che perciò si possa collegare con le sue parabole, nelle 
quali occorre la medesima immagine del seme che, gettato nel terreno, 
produce frutto.24 

È altresì significativo che nel testo giovanneo l’immagine del seme 
non riguardi soltanto Gesù, ma anche i suoi discepoli, chiamati a imi-
tare la sua autodonazione. La prospettiva della vita oltre la morte e del-
la glorificazione vale anche per loro: «Chi odia la propria vita in que-
sto mondo, la conserverà per la vita eterna… il Padre mio lo onorerà» 
(vv. 25-26).25

Nella Prima lettera ai Corinzi l’apostolo ricorre alla medesima im-
magine per spiegare il mistero della risurrezione dei morti: «Come ri-
sorgono i morti? Con quale corpo verranno?». A questo interrogati-
vo di un ipotetico obiettore Paolo risponde: «Stolto! Ciò che tu semi-
ni non prende vita, se prima non muore. Quanto a ciò che semini, non 

24 Secondo R.E. Brown, sia nella parabola sinottica del chicco di senape sia nel-
la versione giovannea si coglie un richiamo a Dn 4,12. Ambedue fanno riferimento alle 
genti, che nel primo caso sono raffigurate dagli uccelli del cielo, mentre nel secondo so-
no rappresentate dai «greci» che incontrano Gesù (Giovanni, 2 voll., Assisi 1979 [orig. 
ingl. 21971], I, 613s). A. Mello, Evangelo secondo Matteo, Magnano (BI) 1995, 249s, 
accosta il mašal di Gv 12,24 alla versione matteana della parabola, notando che ad esso 
Giovanni fa seguire il logion che si legge due volte nel Vangelo di Matteo: «Chi ama la 
propria vita, la perde e chi odia la propria vita in questo mondo, la conserverà per la vi-
ta eterna» (Gv 12,25; cf. Mt 10,39 e 16,25).

25 Cf. F.J. Moloney, Il Vangelo di Giovanni, Leumann (TO) 2007 (orig. ingl. 
1998), 308.
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semini il corpo che nascerà, ma un semplice chicco di grano o di altro 
genere. E Dio gli dà un corpo come ha stabilito, e a ciascun seme il pro-
prio corpo» (1Cor 15,35-38).26 

L’esegesi dei padri della Chiesa

Nel commentare le parabole della crescita i padri della Chiesa27 se-
guono tre principali linee interpretative: quella cristologica, che nel 
granello di senape e nel pugno di lievito scorge la figura di Cristo; 
quella ecclesiologica, che mette in risalto l’affermazione del regno di 
Dio nella missione della Chiesa; quella antropologica, che porta l’at-
tenzione sul progresso dei singoli credenti.

Reagendo all’interpretazione dei valentiniani, Origene († 257) inau-
gura l’interpretazione antropologica ortodossa della parabola del lievi-
to: «In altro modo si può ravvisare nella donna la chiesa, nel lievito lo 
Spirito santo, nelle tre misure il corpo, lo spirito e l’anima. Sono san-
tificati dal lievito dello Spirito santo, fino a diventare con lui una sola 
pasta, affinché “tutto il vostro corpo, il vostro spirito e la vostra ani-
ma, siano conservati irreprensibili nel giorno del nostro Signore Gesù 
Cristo”, come dice san Paolo (1Ts 5,23)» (Omelie su Luca, frammen-
to 82).28 

Nel granello di senape, «amarissimo e il più piccolo di tutti i semi, 
la cui forza e potere si accende con le pressioni e tribolazioni», Ilario di 
Poitiers († 367) vede raffigurato Gesù, mentre negli ortaggi sono raffi-
gurati i profeti, la cui gloria egli ha superato. Fuggendo i venti del ma-
ligno, le genti riposano all’ombra dei rami, che rappresentano gli apo-
stoli. La donna che, condannandolo a morte, nasconde il fermento, os-

26 1Cor 15,35-38 è «accostabile a un noto apoftegma di Gesù (Gv 12,24), che po-
trebbe aver suggerito l’uso della stessa immagine del chicco di grano» (F. Bargellini, 
«Prima lettera ai Corinzi», in B. Maggioni – F. Manzi [edd.], Lettere di Paolo, Assi-
si 2005, 380). 

27 Nel documento L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa (1993) la Pontificia 
Commissione Biblica dedica un intero paragrafo all’esegesi dei padri della Chiesa (III. B. 
2. Vedi anche: II. A. 2.). L’attuale rilevanza della esegesi patristica è stata caldeggiata di 
recente da G.I. Gargano, Il sapore dei Padri della Chiesa nell’esegesi biblica. Introdu-
zione a una lettura sapienziale della Scrittura, Cinisello Balsamo (MI) 2009; L. Basset-
ti, La lettera e lo spirito. Storia dell’ermeneutica cristiana delle Scritture, Trapani 2016.

28 Origène, Homélies sur S. Luc. Texte latin et fragments grecs. Introduction et 
Notes par H. Crouzel– F. Fournier – P. Périchon (SC 87), Paris 1962, fr. 82 (pp. 
538s). In italiano: Commento al Vangelo di Luca. Traduzione di S. Aliquò. Introduzio-
ne e note di C. Failla, Roma 21974, 289.
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sia Cristo, è la Sinagoga. Le tre misure di farina sono la Legge, i Profeti 
e l’Evangelo, che il fermento unifica: «affinché ciò che la Legge stabilì e 
i Profeti annunciarono, si realizzasse grazie ai progressi degli Evangeli 
(ut quod lex constituit, prophetae nuntiaverunt, id ipsum evangeliorum 
profectibus expleatur)» (Commento a Matteo XIII, 4-5).29

In due sermoni dedicati a san Lorenzo martire, Massimo di Tori-
no († 398) spiega in modo popolare e insieme profondo la parabola del 
grano di senape. Commentando il detto di Gesù: «Se voi aveste fede 
quanto un grano di senape…» (Lc 17,6), il vescovo osserva che «a pri-
ma vista, esso appare piccolo, insignificante, spregevole», inodore e in-
sapore; ma appena triturato «subito sparge il suo odore e rivela il suo 
gusto acre», e ad esso si ricorre «per scacciare il freddo, per gettar fuo-
ri i cattivi umori e per riscaldare il sangue degli uomini». Serve dun-
que come medicinale: «se v’è qualcosa di debole e di ammalato, viene 
curato dal fuoco della senape». Così è la fede cristiana: «a prima vista, 
sembra essere poca cosa… non esibisce il suo potere…; ma appena co-
mincia ad essere triturata da varie prove, subito trae fuori la sua ener-
gia, mostra la sua vivacità… e diffonde un tale ardore di fuoco divino 
da ardere essa stessa e da costringere ad ardere quanti ad essa parteci-
pano» (Sermone 24). Tutto ciò viene applicato al martirio di Lorenzo, 
che torturato nel corpo riversò in tutto il mondo la fragranza del pro-
fumo di Cristo (cf. 2Cor 2,15). 

Nel sermone seguente Massimo riprende: «La fede cristiana, che 
è il regno di Dio, ha la stessa efficacia che si ottiene dalla natura del-
la senape […]. Quando apprendiamo i comandamenti della fede cri-
stiana siamo contristati nell’anima, afflitti nel corpo, stimolati alle la-
crime e conseguiamo la nostra stessa salvezza con un certo pianto e 
dolore». L’amarezza della senape è messa in relazione con «gli amari 
discorsi dei comandi di Cristo». Ma, in seguito, l’immagine è riferita 
alla persona stessa di Cristo: «nascendo come uomo fu umiliato co-
me grano, e ascendendo al cielo fu esaltato come albero. Cristo, cer-
to, è grano quando soffre, è albero quando risorge; […] è grano quan-
do viene percosso, oltraggiato, umiliato, mentre è albero quando dà la 
vista ai ciechi, risuscita i morti, rimette i peccati». Notando che l’uo-
mo seminò il grano di senape «nel suo giardino» (Lc 13,19), Massimo 
collega questo dettaglio al racconto della sepoltura di Gesù, che Giu-
seppe di Arimatea «pose in un sepolcro preparato in un giardino» (Gv 

29 Ilario di Poitiers, Commento al Vangelo di Matteo. Traduzione, introduzione 
e note a cura di L. Longobardo, Roma 1988, 160-162 (cf. SC 254, pp. 297-300). 
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19,41): «il giardino di Giuseppe era certo ripieno di profumi di diver-
si fiori, eppure in esso non era ancora stato seminato un tale germo-
glio» (Sermone 25).30 

Un altro sermone è dedicato alla parabola del lievito. Il lievito è 
Cristo: «essendo uomo per la natura, insignificante per l’umiltà, di-
sprezzato per la debolezza, intimamente era ricco di una tale sapien-
za che a stento il mondo poteva comprendere la sua dottrina. Quando 
poi, in forza della sua divinità, prese a diffondersi in tutto il mondo, col 
suo potere trasformò subito nella sua sostanza tutto il genere umano. 
Infondendo poi la forza del suo Spirito in tutti i santi, fece sì che ogni 
cristiano diventasse quel che Cristo è». L’interpretazione diventa poi 
ecclesiologica: grazie a Cristo, che «essendo lievito per tutto il mondo 
venne spezzato, lacerato da molti patimenti e dissolto», la massa di-
sgregata e dispersa dell’umanità ha trovato compattezza: «per la forza 
della passione di Cristo siamo stati raccolti nel suo stesso corpo […]. 
Chi è poi quella donna che – come è detto – nasconde il lievito nella 
farina, se non la santa Chiesa che quotidianamente si sforza di nascon-
dere nei nostri cuori la dottrina di Cristo Signore?» (Sermone 33).31 

Il commento di san Girolamo († 420) a Mt 4,2ss è cristologico: «Il 
seminatore uscì a seminare perché il Signore, uscendo dal seno del Pa-
dre, è venuto al mondo e ha seminato per il genere umano, sia diret-
tamente sia per mezzo di uomini da lui mandati, la parola della verità 
che ha contemplata nel Padre». Così, colui che semina il granello di se-
nape nel suo campo è «il nostro Salvatore, il quale semina nelle anime 
dei credenti». Ma – aggiunge –, secondo altri, il seminatore è l’uomo 
stesso «che accoglie la grazia della predicazione e nutrendo la semente 
con l’umidità della fede la fa crescere nel proprio cuore». Il lievito poi 
è quello evangelico delle Scritture, che la Chiesa nasconde nella massa 
dell’umanità, come pure nei singoli (le tre staia significano «lo spirito, 
l’anima e il corpo») (Commento al Vangelo di Matteo L. II).32

Commentando il Vangelo di Luca, Ambrogio di Milano († 397) ri-
corda che in un altro passo evangelico la fede è paragonata al chicco di 
senape (Mt 17,20); di conseguenza, «la fede equivale al regno dei cieli 
e il regno dei cieli alla fede; quindi, se uno ha la fede, possiede anche il 

30 Massimo di Torino, Sermoni, a cura di L. Padovese, Casale Monferrato (AL) 
1989, 158-163.

31 Ibid., 185-188.
32 Girolamo, Commento al Vangelo di Matteo. Traduzione di S. Aliquò. Intro-

duzione di S. Cola, Roma 1969, 120-134, spec. 127-129 (parabole della senape e del lie-
vito). Cf. SC 242, 276-283; Corpus Christianorum, Series Latina 77, 107-111.
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regno dei cieli, e il regno è dentro di noi, come la fede è dentro di noi» 
(cf. Lc 17,21; Mt 11,22). Come i chicchi di senape, sminuzzati, sprigio-
nano la loro energia, così la fede, macerata dalle avversità, manifesta la 
sua forza. È quanto avvenne ai martiri Felice, Nabore e Vittore: perse-
guitati e uccisi, diffusero ovunque il profumo della loro fede. «Anche 
il Signore è un chicco di senape»: seminato e seppellito in un orto (cf. 
Gv 19,21), è diventato un albero. «Semina anche tu Cristo nel tuo or-
to…». Egli è un chicco di frumento (cf. Gv 12,24) «perché nutre il cuo-
re dell’uomo» e un chicco di senape «perché infiamma il cuore dell’uo-
mo». Ma il chicco è diventato un albero, così che anche noi possiamo 
dire: “Mi sono seduto alla sua ombra, a cui anelavo” (Cant 2,3)».

Anche il lievito che la donna nasconde nella farina è Cristo, che la 
Chiesa nasconde nell’intimo del nostro spirito. Alludendo alle «tre mi-
sure» della parabola, Ambrogio spiega che «la Chiesa santifica l’uomo 
fatto di corpo, anima e spirito (cf. 1Ts 5,23) con un lievito spiritua-
le», che è l’insegnamento delle Scritture. Ne consegue il sanctificationis 
augmentum, «fino a che tutto l’uomo interiore, l’uomo nascosto del 
cuore, fermenti e si elevi alla dignità di pane celeste» (cf. 1Cor 15,48s) 
(Commento al Vangelo di Luca, 7, 176-194).33 

Allorché commenta il miracolo di Cana, Agostino († 430) si soffer-
ma sulle metrete di acqua trasformate in vino. Se le due metrete sim-
boleggiano la circoncisione e l’incirconcisione (cf. Col 3,11), nelle tre 
metrete il vescovo di Ippona vede un riferimento alle genti. Infatti, «tre 
erano i figli di Noè, per mezzo dei quali si riprodusse il genere umano 
(cf. Gen 5,31). Ecco perché il Signore dice: “Il regno dei cieli è come 
il lievito, che una donna ha preso e ha nascosto in tre misure di farina, 
perché tutto fermentasse” (Lc 13, 21)». Agostino s’interroga: «Chi è 
questa donna, se non la carne del Signore? Che cosa è il lievito, se non 
il Vangelo? Che cosa sono le tre misure, se non la totalità delle genti, 
rappresentata dai tre figli di Noè?» (Trattati sul Vangelo di Giovan-
ni 9, 17).34

Collegando la parabola del granello di senape a quella della semina, 
Giovanni Crisostomo († 438) l’applica alla missione dei discepoli: «Lo 
stesso avverrà dell’annuncio del vangelo […]. Infatti, i discepoli erano 

33 Ambrogio, Esposizione del Vangelo secondo Luca (Opere esegetiche 9.1.). In-
troduzione, traduzione, note e indici di G. Coppa, Milano-Roma 1978, 2 voll., II (libri 
6-10), 227-245. 

34 Agostino, Commento al Vangelo di san Giovanni. Introduzione di O. Campa-
gna e A. Villa. Traduzione e note di E. Gandolfo (Opere di sant’Agostino 24), Ro-
ma 22012, 228-231.
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più deboli e gli ultimi di tutti; tuttavia, poiché grande era la potenza 
che si trovava in essi, si dispiegò ovunque nel mondo».35 Quanto al-
la parabola del lievito, la vede realizzata nella conversione del mondo 
intero, che si attua grazie allo stretto contatto tra i credenti e gli altri: 
«Come il lievito, sepolto ma non distrutto, a poco a poco trasforma la 
massa, così avviene con l’annuncio del vangelo». Cristo, infatti, «ha in-
fuso nel lievito la sua potenza; per questo, ha mescolato nella moltitu-
dine quelli che credono in lui, perché rendiamo gli altri partecipi del-
la nostra conoscenza». Ma, «se dodici uomini hanno fermentato tutto 
il mondo, perché noi che siamo ormai numerosi non siamo capaci di 
portare sulla retta via quelli che restano indietro?» (Commento al Van-
gelo di Matteo, Omelia 46).36 

San Pietro detto Crisologo († 450 ca.), vescovo di Ravenna, spiega 
la parabola del grano di senape intrecciando la lettura cristologica con 
quella ecclesiologica e antropologica: - a) «Il regno è Cristo, che, come 
un grano di senape seminato nell’orto di un corpo verginale, in tutto 
il mondo è cresciuto nell’albero della croce e, quando veniva triturato 
nella passione, ha emesso un così forte sapore del suo frutto, da insa-
porire e rendere gustoso col suo contatto tutto ciò che ha vita» (Ser-
mone 98, 5). - b) «Cristo uomo […] ha seminato il regno di Dio nel suo 
giardino; nel Cantico dei cantici cita spesso la sposa di questo giardi-
no, dicendo: “giardino recinto” (hortus conclusus) […]. Ha seminato il 
grano di senape nel suo giardino con la promessa del suo regno, che ha 
messo radici nei patriarchi, è nato nei profeti, è cresciuto negli aposto-
li, ha prodotto nella Chiesa un grande albero, ha sviluppato molteplici 
rami nei vari doni (quod radicatum est in prophetis, crevit in apostolis, 
in ecclesia fecit arborem magnum, multiplices dedit in donationibus ra-
mos; cf. 1Cor 13,8-10)» (Sermone 98, 6). - c) «Il regno di Dio, che ci è 
recato dal cielo mediante la parola, è accolto con l’ascolto, è seminato 
con la fede, mette radice con la volontà di credere, cresce con la spe-
ranza, si diffonde con la professione di fede, con la virtù si protende e 
si dilata nei rami (suscipitur auditu, fide seritur, credulitate radicatur, 
spe crescit, confessione diffunditur, virtute tenditur et dilatatur in ra-
mos)» (Sermone 98, 4). 

35 Anche Cirillo di Alessandria († 444) riferisce la parabola del granello di senape 
alla predicazione del vangelo, ma per la parabola del lievito segue Origene (PG LXXII, 
771-776). Cf. S. Cyrilli Alexandrini Commentarii in Lucam, a cura di R.M. Tonneau 
(CSCO 14), Louvain 1953.

36 Giovanni Crisostomo, Commento al Vangelo di Matteo, a cura di S. Zincone, 
vol. 2, Roma 2003, 298-299.
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Commentando poi la parabola del fermento, Pietro si sofferma 
sul significato ecclesiologico: «La donna che ha ricevuto il lievito è la 
Chiesa; il lievito che ha ricevuto è il mistero della dottrina celeste; le tre 
staia sono la Legge, i Profeti e i Vangeli, nei quali il senso divino è pro-
fondamente nascosto ai non credenti». La lettura antropologico-spiri-
tuale si aggiunge come in appendice: «Quanto all’affermazione: “Fin-
ché tutta sia fermentata”, la spiegazione si ha nelle parole dell’Aposto-
lo: “Sappiamo in modo imperfetto, ecc.” (1Cor 3,9-10). Nella pasta c’è 
ora la scienza divina: Dio impasta, eleva i cuori, accresce gli intelletti 
e, mediante l’insegnamento, li allarga, li stimola, li espande per l’accre-
scimento della scienza celeste. Tutto viene fermentato. Quando? Alla 
venuta di Cristo» (Sermone 99, 6).37 

Nel Commento a Giobbe di san Gregorio Magno († 604), il grano 
di senape è Cristo, piccolo e umile nella sua carne, vigoroso come un 
albero nella sua potenza. I rami sono i predicatori del vangelo. Su di 
essi si posano le anime, che si sono elevate al di sopra dei pensieri ter-
reni (Moralia 19, 1, 3).38 Nelle Omelie su Ezechiele l’esegesi di Grego-
rio è antropologico-spirituale. Accostando l’invocazione dei discepo-
li: «Aumenta la nostra fede» (Lc 17,5), a quella del padre del ragazzo 
epilettico: «Credo, Signore, aiutami nella mia incredulità» (Mc 9,23), il 
vescovo di Roma spiega che «la fede cresce per gradi» e illustra questo 
tema con la parabola del seme che cresce da sé: «L’uomo getta il seme 
nella terra quando inserisce la buona intenzione nel suo cuore. E, do-
po aver gettato il seme, dorme, perché riposa nella speranza dell’opera 
buona. Si alza di giorno e di notte, perché progredisce nella prosperità 
e nell’avversità. Il seme germoglia e cresce, come, egli stesso non lo sa, 
perché la virtù una volta concepita si sviluppa. La terra fruttifica da sé, 
perché prevenuta dalla grazia l’anima dell’uomo spontaneamente pro-
duce il frutto dell’opera buona. La terra produce prima lo stelo, poi la 
spiga, poi il chicco pieno nella spiga. Lo stelo è il buon inizio, anco-
ra tenero. Lo stelo arriva alla spiga quando la virtù concepita nell’ani-
mo si traduce nell’opera buona. Nella spiga fruttifica il chicco pieno, 
quando la virtù ha fatto ormai tale progresso da produrre un’opera vi-

37 Pietro Crisologo, Sermoni, Edizione bilingue, a cura di G. Banterle et al., Mi-
lano-Roma 1996-1997, vol. 2, 256s e 265. Cf. Petrus Chrysologus, Collectio sermo-
num (cura A. Olivar, CCSL 24), Turnhout 1982, pp. 603-606 (de grano sinapis) e pp. 
607-611 (de parabola fermenti). 

38 Gregorio Magno, Commento morale a Giobbe, a cura di P. Siniscalco. In-
troduzione di C. Dagens. Traduzione di E. Gandolfo (Bibliotheca Gregorii Magni), 
vol. 3, Roma 1997, 20-23. 
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gorosa e perfetta».39 Gregorio porta come esempio la storia dell’apo-
stolo Pietro. 

Quando spiega la parabola del seme che cresce da sé, Beda il Vene-
rabile († 735) segue san Gregorio: «Quando concepiamo i buoni desi-
deri, gettiamo sulla terra il seme; quando cominciamo a operare il bene, 
siamo erba; diventiamo spiga quando progrediamo nelle buone opere, 
e siamo finalmente frumento pieno nella spiga quando ci consolidiamo 
nella perfezione di tali opere […]. Quando è nato il frutto, Dio onni-
potente dà mano alla falce e taglia la sua messe perché, dopo aver con-
dotto ciascuno a compiere la sua opera perfetta, taglia la vita tempora-
le di lui per raccogliere il suo grano nei granai celesti».40 

Quanto alla parabola del chicco di senape, Beda si ispira soprattutto 
al commento di Girolamo: «Il regno di Dio è la predicazione del van-
gelo e la conoscenza delle Scritture che conduce alla vita […]. Molti 
scorgono nel seminatore che semina il Salvatore, in quanto semina nel-
le anime dei credenti. Altri ritengono che il seminatore sia l’uomo stes-
so che semina nella terra o nel campo, cioè in se stesso e nel suo cuo-
re […]. La predicazione del vangelo è la più piccola tra tutte le dottri-
ne filosofiche. Annunziando lo scandalo della croce come primo inse-
gnamento, non ha infatti altra verità che la fede nella morte dell’uomo 
Signore e Dio […]. Questa predicazione, che sembrava piccola all’ini-
zio, quando si sarà sviluppata nell’anima del credente come in tutto il 
mondo […] cresce come albero […]. È grandissima, infatti l’altezza di 
questo albero, dato che la predicazione del vangelo eleva gli spiriti dei 
suoi ascoltatori fino a far loro desiderare le cose celesti».41

In una omelia sul Quarto Vangelo il monaco irlandese accosta il det-
to di Gesù: «La donna quando partorisce» (Gv 16,17s) alla parabola del 
lievito. La donna è la Chiesa «per la fecondità delle buone opere e per-
ché non smette mai di generare a Dio figli spirituali». Di questa don-
na si tratta nella parabola: «La donna ha ricevuto il fermento quando la 
Chiesa per dono del Signore ha raggiunto la pienezza dell’amore e del-
la fede. Ha mescolato questo in tre misure di farina finché fermentasse 
quando ha predicato la parola di Dio in Asia, in Europa e in Africa».42

39 Gregorio Magno, Omelie su Ezechiele. Traduzione, introduzione e note a cu-
ra di E. Gandolfo, vol. 2, Roma 1980, 66-67.

40 Beda il Venerabile, Commento al Vangelo di Marco. Traduzione, introduzione 
e note a cura di S. Aliquò, Roma 1970, I, 130-131. 

41 Ibid., 131-133. 
42 Venerabile Beda, Omelie sul Vangelo, Introduzione, traduzione e note a cura di 

G. Simonetti Abbolito, Roma 1990, 361.
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Ebbe grande diffusione nel Medioevo una Expositio Evangelii se-
cundum Marcum attribuita a san Girolamo, opera in realtà dell’VIII 
secolo. Forse sotto l’influsso di Gregorio, lo Pseudo-Girolamo spiega 
la parabola del seme che cresce da sé in senso soprattutto antropologi-
co: «L’uomo che pianta il seme è il Figlio dell’uomo, il seme è la paro-
la di vita e la terra sono i cuori delle persone. Il sonno dell’uomo rap-
presenta la morte del Salvatore». La crescita della pianta indica il nu-
mero crescente dei credenti. Il germoglio verde è il «timore»; la spiga 
è la «contrizione lacrimosa»; il grano maturo è «la carità, giacché la ca-
rità è la pienezza della legge». La falce rappresenta la morte o il giudi-
zio, e la mietitura è «la fine dei tempi, quando i giusti, che seminarono 
nelle lacrime, gioiranno».43

Testimone della tradizione orientale, Teofilatto di Ocrida in Bulga-
ria (sec. XI) vede nel seme che cresce da sé l’«economia» dell’incarna-
zione. Dopo aver gettato sulla terra il seme del vangelo, il Dio che si è 
fatto uomo sale al cielo. La crescita del seme dipende dalla nostra liber-
tà. Lo stelo sono le prime manifestazioni del bene, quando siamo anco-
ra piccoli e non abbiamo raggiunta la statura di Cristo. Produciamo la 
spiga quando sappiamo stare saldi nelle tentazioni, il grano pieno nella 
spiga quando portiamo un frutto perfetto. Alla fine del secolo, allorché 
la messe è pronta, la falce del Verbo di Dio raccoglie il frutto. Quan-
to al grano di senape, esso rappresenta la parola di Dio: mandata sulla 
terra, è cresciuta in modo meraviglioso grazie alla predicazione (Com-
mento al Vangelo di Marco, c. 4). Nel Commento al Vangelo di Mat-
teo il granello di senape raffigura la predicazione e gli apostoli; «ma tu 
stesso sei il granello di senape», se pur essendo piccolo sei ardente di 
zelo. Anche il lievito raffigura gli apostoli. La donna che nasconde il 
fermento nella farina è l’anima che accoglie la loro predicazione nelle 
sue facoltà e così si santifica (Commento al Vangelo di Matteo, c. 13). 
Nel Commento al Vangelo di Luca il granello di senape è la parola del 
vangelo, piccola e disprezzata, ma capace di produrre un grande albe-
ro, come è avvenuto con la predicazione di Paolo, sui cui rami si sono 
posati i gentili, che prima erano trascinati dai venti dell’errore. La don-
na che nasconde il fermento nella massa di farina è l’anima che accoglie 

43 Expositio Evangelii secundum Marcum, quem edidit M. Cahill (Corpus Chri-
stianorum. Series Latina 82), Turnoult 1997, 26-27 (PL 30, 589-604). Lo Pseudo-Giro-
lamo è molto citato nella Glossa Ordinaria e nella Catena aurea di San Tommaso. Cf. 
Yarbro Collins, Marco, I, 222.
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la parola di Dio nelle sue facoltà e si santifica lasciandosi da essa com-
penetrare (Commento al Vangelo di Luca, c. 13).44

Attingendo ai padri della Chiesa,45 nella Super Evangelium  Matthaei 
Lectura san Tommaso d’Aquino († 1274) elabora l’interpretazione in 
modo sistematico.46 Il commento a Mt 13,31-33 inizia con l’osserva-
zione che con la parabola della semina Gesù ha illustrato ciò che impe-
disce ab extrinseco l’insegnamento evangelico; con quella della zizza-
nia ciò che lo impedisce ab intrinseco; ora, con le due parabole spiega 
il suo progresso. Per la parabola del grano di senape l’Aquinate si ap-
pella anzitutto a Girolamo: per granum synapis doctrina evangelica in-
telligitur. Infatti, come la senape riscalda e scaccia i veleni, così doctri-
na evangelica per fidem facit fervescere (cf. Mt 17,19) e excludit errores 
(cf. 2Tm 3,16). Chi semina è Cristo, ma anche quilibet homo che semi-
na l’insegnamento evangelico in corde suo. Inizialmente, il vangelo ap-
pare piccolo e disprezzabile (cf. 1Cor 1,18), poi diventa grande: magis 
fructificavit quam doctrina legis; se questa portò frutto solamente tra i 
giudei (cf. Sal 147,20), il vangelo maior est in soliditate, in generalita-
te et in utilitate. Tommaso cita poi il Crisostomo, il quale paragona il 

44 Cf. Theophylactus Bulgariae Ep., Enarratio in Evangelium S. Matthaei, PG 
123, 285-288; in Evangelium S. Marci, PG 123, 533-537; in Evangelium S. Lucae, PG 
123, 917-919.

45 Magister in Sacra Pagina, Tommaso ha già raccolto nella Catena aurea il fior fiore 
dell’esegesi patristica. Nella Catena aurea in Marcum, c. IV, lectio 3 (parabola del chic-
co che cresce da sé), cita Girolamo, Crisostomo, Teofilatto e Gregorio Magno; la lectio 
4 (parabola del grano di senape) cita la Glossa, Girolamo, Giovanni Crisostomo e Teo-
filatto. La Catena aurea in Matthaeum, c. XIII, lectio 5 (parabola del grano di senape) 
cita Ilario, Girolamo, Agostino, Crisostomo, Gregorio Magno; la lectio 6 (parabola del 
lievito) cita Ilario, Girolamo, Agostino, Crisostomo, Rabano Mauro. La Catena aurea 
in Lucam, c. VIII, lectio 4 cita più volte Ambrogio, ma anche Agostino, Cirillo di Ales-
sandria, Beda, Teofilatto. Edizione a cura di R. Coggi: Catena aurea. Glossa continua 
super Evangelia. Testo latino a fronte, voll. 1 e 2: Sul Vangelo secondo Matteo, Bologna 
2006-2007; vol. 3: Sul Vangelo secondo Marco, Bologna 2012; voll. 4 e 5: Sul Vangelo 
secondo Luca, Bologna 2015; voll. 6 e 7: Sul Vangelo secondo Giovanni, Bologna 2016.

46 Nelle scuole medievali l’esposizione dei testi biblici «si svolgeva ormai nella for-
ma scolastica di insegnamento della Bibbia ed era quindi soggetta a criteri specifici di 
ordine pedagogico». Si trattava di adattare il contenuto della Bibbia «a un’esposizione 
sistematica della dottrina teologica e morale della Chiesa […] secondo le regole dell’ar-
gomentazione dialettica» (J. Verger, «L’esegesi dell’università», in P. Riché – J. 
 Châtillon – J. Verger, Lo studio della Bibbia nel Medioevo latino, Brescia 1989, 109; 
vedi anche 98-99 e 106-109). Sull’esegesi biblica di Tommaso vedi inoltre: B. Smalley, 
Lo studio della Bibbia nel Medioevo, Bologna 1972 (orig. ingl. 31983), 415-418; A. Ghi-
salberti, «L’esegesi della scuola domenicana del secolo XIII», in G. Cremascoli – C. 
Leonardi, La Bibbia nel Medio Evo, Bologna 1960, 291-304 (su Tommaso d’Aquino: 
296-301).
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grano di senape agli apostoli quia erant spiritu ferventes. Seminati da 
Cristo nel suo campo, che è la Chiesa, fruttificarono molto di più che i 
sapienti e i potenti di questo mondo (cf. 1Cor 1,27; Zc 8,23). Attingen-
do quindi a Ilario, Tommaso identifica il granello di senape in Cristo 
propter fervorem, quia plenus Spiritu sancto. Seminato nella passione 
(cf. Is 53,2), diventò l’albero di cui parla Daniele (Dn 4,7ss). 

La crescita meravigliosa è sottolineata dalla parabola del lievito, che 
Tommaso spiega riprendendo il commento del Crisostomo: la donna 
è la divina sapienza, che ha nascosto gli apostoli «in tre misure di fari-
na», ossia inter multas gentes (cf. i tre figli di Noè), finché tutti gli uo-
mini si convertano a Dio. Ma, come insegna Agostino, per fermentum 
fervor caritatis significatur, quia sicut fermentum dilatat, sic caritas (cf. 
Sal 118,32). Ritornando a Girolamo, il fermento è la doctrina evange-
lica, che la divina sapienza ha nascosto «in tre misure di farina», quae 
sunt spiritus et anima, vel irascibilis, et concupiscibilis, et rationalis. Per 
Ilario, invece, il fermento è Cristo, quod per providentiam patris in 
mundo absconsum est in lege triplici, lege naturae, lege mosaica, et lege 
evangelica (Super Evangelium Matthaei Lectura, c. XIII, lectio III).47 

In breve, l’esegesi antica delle parabole riguardanti la crescita pre-
senta tre principali linee interpretative:

a) L’interpretazione cristologica scorge nel granello di senape l’im-
magine di Gesù, schiacciato dalla passione, piccolo e umile, ma che di-
venta un albero (Ilario, Girolamo, Ambrogio, Gregorio, Beda): «Cri-
sto, certo, è grano quando soffre, è albero quando risorge» (Massimo). 
Cristo è colui che semina «la dottrina della legge evangelica» (Tom-
maso). Il lievito nascosto nella farina raffigura Cristo, nascosto nella 
morte e all’apparenza insignificante, ma capace di trasformare la mas-
sa dell’umanità (Ilario, Massimo, Ambrogio, Pietro Crisologo), oppu-
re il vangelo, che «la carne del Signore» ha immesso nella totalità del-
le genti (Agostino).

b) L’interpretazione ecclesiologica identifica il granello di senape 
con la predicazione evangelica (Girolamo, Cirillo, Beda). La donna che 
mette il lievito nella farina è immagine della Chiesa, la quale nascon-
de nella massa dell’umanità il lievito del vangelo (Girolamo, Massimo, 
Ambrogio, Agostino, Crisostomo, Pietro Crisologo). L’immagine è 
riferita in modo particolare agli apostoli (Crisostomo, Tommaso), ma 
riguarda altresì i semplici credenti (Crisostomo).

47 Tommaso d’Aquino, Commento al Vangelo secondo Matteo (Super Evangelium 
Matthaei Lectura), 1. Capitoli 1-14, Bologna 2018, 1072-1081. 
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c) Capofila della lettura antropologica è Origene: l’uomo è pro-
gressivamente santificato dal lievito dello Spirito Santo. Secondo Am-
brogio, il lievito spirituale è l’insegnamento delle Scritture che ope-
ra nell’uomo sanctificationis augmentum (vedi Origene e Girolamo). 
Gregorio Magno riferisce la crescita della pianta di senape al progresso 
spirituale del credente; così pure Pietro Crisologo, Beda il Venerabile, 
Tommaso d’Aquino, Teofilatto. La senape, il cui gusto è acre, ma do-
tato del potere di riscaldare e di scacciare i cattivi umori, è figura della 
fede cristiana, in particolare del «discorso amaro e pungente sulla pas-
sione del Signore» (Ambrogio) e degli «amari discorsi dei comandi di 
Cristo» (Massimo di Torino, Tommaso). 

Ricorrendo all’allegoria, i Padri traggono dai particolari ulterio-
ri applicazioni, talora sottili, sempre finalizzate all’edificazione degli 
uditori. Per esempio, il fatto che l’uomo semina il granello di senape 
«nel suo giardino» è messo in relazione con la sepoltura di Cristo nel 
giardino di Giuseppe (Massimo); le tre misure di farina rappresenta-
no la Legge, i Profeti e il Vangelo (Ilario), oppure la totalità delle gen-
ti (Agostino), o ancora le tre componenti dell’essere umano: lo spirito, 
l’anima e il corpo (Origene, Ambrogio).

Negli scritti di Lutero e di Calvino l’esegesi delle parabole della cre-
scita è ecclesiologica e insieme teocentrica. Esse contengono un mes-
saggio di consolazione e di incoraggiamento per i credenti: di fronte al-
la debolezza della Chiesa e agli scarsi successi del vangelo, essi devono 
porre la loro speranza nella potenza di Dio, che garantisce i progressi 
e il definitivo successo del suo regno.48

L’orizzonte canonico

Secondo Marco, il seme gettato nel terreno «germoglia e cresce» 
(Mc 4,27). Anche il granello di senape «cresce» (4,32; cf. Mt 13,32: 
«una volta cresciuto»; Lc 13,19: «crebbe»). Con altra immagine il te-
ma della crescita si ripresenta nella parabola del lievito, che opera na-

48 Bovon, Luca, I, 457s, rimanda a M. Luther, Evangelien-Auslegung, Göttingen 
21954, 448s; J. Calvin, Commentaires sur le Nouveau Testament, Paris 1854, I, 449s. In 
genere, secondo Bovon, Luca, II, nella storia dell’interpretazione «la crescita corrispon-
de a una sensibilità cattolica […]; il contrasto a una sensibilità protestante» (443 nota 5). 
«Commentando l’invocazione “Venga il tuo regno” del Padre nostro, nel Piccolo Cate-
chismo Martin Lutero ha a ragione affermato: “Il regno di Dio viene certo da sé, dal cie-
lo, anche senza la nostra preghiera, ma in questa preghiera chiediamo che esso venga an-
che a noi”» (Hultgren, Le parabole di Gesù, 371).
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scostamente fino a che tutta la massa di farina è lievitata (Mt 13,33; Lc 
13,21). Esso, peraltro, già si affacciava nella parabola della semina: nel 
terreno buono il seme germoglia, cresce e produce un frutto abbon-
dante (Mc 4,8 parr.). Nella parabola della zizzania il padrone del cam-
po dice ai servi: «Lasciate che l’una e l’altro – ossia il seme buono – cre-
scano insieme fino alla mietitura» (Mt 13,30).

In tutte queste parabole soggetto della crescita è il regno di Dio, pre-
sente nella missione di Gesù e grazie all’annuncio universale del vange-
lo. Nella storia dell’interpretazione prevale la lettura cristologica ed ec-
clesiologica dell’immagine, ma non manca quella antropologico-spiri-
tuale. Sostanzialmente fedeli al senso originario delle parabole, i padri 
della Chiesa le hanno spiegate in ordine a diverse situazioni e secondo 
la propria prospettiva teologica. La loro esegesi è per lo più suffragata 
da testi biblici, sia vetero- che neotestamentari, che presentano qualche 
affinità, se non altro letteraria, con il testo evangelico. Talora eccedono 
nell’allegoria, ma non deve sfuggire l’intenzionalità che è al cuore del 
loro metodo esegetico: mostrare la fecondità del singolo testo biblico 
allorché è messo in rapporto con la totalità delle Scritture.

La lezione dei padri della Chiesa rimane tuttora valida se, anziché ri-
peterla ingenuamente, la si coniuga con un’esegesi aggiornata dei testi. 
A meno di restringere il tema in modo indebito – per esempio, riferen-
dolo alla diffusione della religione cristiana, e in particolare della Chiesa 
cattolica49 – essa è in grado di cogliere una realtà ben più ampia, e nello 
stesso tempo più profonda, al centro della quale è il mistero di Cristo, 
secondo la pertinente intuizione di Origene: Cristo è autobasileía, «il 
regno di Dio in persona» (Commento al Vangelo di Matteo XIV, 7).50 
Un’esegesi canonica delle parabole del Regno non si limita infatti ad ap-
purarne il senso letterale nell’orizzonte storico e teologico del singolo 
evangelista, ma è attenta alle risonanze del testo evangelico nella totali-
tà della Bibbia. Ciò che le parabole descrivono in nuce si dispiega infatti 
in un arco di testi biblici, il cui centro focale è Gesù di Nazaret, compi-
mento delle Scritture e «seme» fecondo seminato da Dio nel suo campo.

Preludi veterotestamentari

La divina «benedizione» che Dio rivolge all’uomo, fatto a sua im-
magine (Gen 1,28), è all’origine della crescita numerica della famiglia 

49 Cf. Bovon, Luca, II, che cita al riguardo B. Schultze (449s nota 6).
50 Cf. K.L. Schmidt, «basileús», in GLNT, II, 202. 
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umana (cf. 8,17; 9,1.7) e raggiunge in modo particolare la posterità di 
Abramo: «I figli d’Israele prolificarono e crebbero, divennero numero-
si e molto forti, e il paese ne fu pieno» (Es 1,7; cf. At 7,17). Il racconto 
biblico registra anche la crescita umana di singoli personaggi: Ismaele 
(Gen 21,20), Giacobbe (25,27), Mosè (Es 2,7-11; cf. At 7,20-22), Sanso-
ne (Gdc 13,24), Samuele. Di quest’ultimo è detto che «cresceva presso 
il Signore» (1Sam 2,21); «andava crescendo in statura e in bontà davan-
ti al Signore e davanti agli uomini» (2,26). In breve: nell’Antico Testa-
mento il tema della crescita è essenzialmente antropologico; ma si pro-
fila anche l’aspetto ecclesiologico. 

La crescita di Gesù

Ricalcando ciò che le Scritture dicono di Samuele, Luca dà risal-
to alla crescita di Giovanni Battista e a quella di Gesù. Il primo «cre-
sceva e si fortificava nello spirito» (Lc 1,80). Quanto a Gesù l’evange-
lista scrive: «Il bambino cresceva e si fortificava, pieno di sapienza, e 
la grazia di Dio era su di lui» (2,40); «Gesù cresceva in sapienza, età e 
grazia davanti a Dio e agli uomini» (2,52). Alludendo una terza vol-
ta alla sua crescita umana, Luca racconta: «Venne a Nazaret, dove era 
cresciuto» (4,16; più esattamente: «dove era stato allevato»). Nel rife-
rire alla persona di Gesù il tema biblico della crescita, i testi lucani ne 
esaltano la dimensione spirituale, suggerendone per ciò stesso il valo-
re paradigmatico.51 

La crescita della Chiesa

Gli Atti degli Apostoli sottolineano la crescita della «parola di 
Dio»: «La parola del Signore cresceva con vigore e si rafforzava» (At 
19,20; cf. 6,7; 12,24).52 Non sfugge l’eco delle parabole evangeliche (cf. 
Mc 4,12). La crescita della Chiesa non è solamente numerica: essa «era 
in pace per tutta la Giudea, la Galilea e la Samaria: si consolidava e 
camminava nel timore del Signore e, con il conforto dello Spirito San-
to, cresceva di numero» (9,31; cf. 2,47; 6,1; 8,4; 11,21). Quando Paolo e 
Timoteo evangelizzano le regioni centrali dell’Anatolia, «le chiese an-

51 Cf. F. Mosetto, Gesù «cresceva». Storia e mistero, Roma 2015. Per la lettura cri-
stologica e antropologico-spirituale dei testi lucani presso i padri della Chiesa, vedi le 
pp. 14-20.

52 Vedi D. Attinger, Atti degli Apostoli: la Parola cresceva, Magnano (BI) 2010.
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davano fortificandosi nella fede e crescevano di numero ogni giorno» 
(16,5). Nell’esperienza della Chiesa delle origini si avvera ciò che Gesù 
prevedeva per il futuro del «regno di Dio», che continua a essere l’og-
getto principale del kerygma, strettamente associato all’annuncio di 
Cristo crocifisso e risorto (At 1,3; 8,12; 19,8; 20,25; 28,23.31).

Paolo riflette teologicamente sulla crescita della Chiesa: «Io ho 
piantato, Apollo ha irrigato, ma era Dio che faceva crescere. Sicché, né 
chi pianta né chi irriga vale qualcosa, ma solo Dio, che fa crescere». La 
crescita della parola si rispecchia nella crescita della Chiesa. Questa si 
sviluppa come una pianta – anche qui si coglie un richiamo alle parabo-
le evangeliche – e cresce come un edificio in costruzione, quale «tem-
pio di Dio» (1Cor 3,6s.17). Ai cristiani di Colosse l’Apostolo scrive: 
«Come in tutto il mondo la parola di verità del vangelo porta frutto e 
si sviluppa, così avviene anche fra voi» (Col 1,5s). E, ancora: da Cristo, 
«capo del corpo che è la Chiesa, tutto il corpo riceve sostentamento e 
coesione per mezzo di giunture e legamenti e cresce secondo il volere 
di Dio» (2,18s). La Lettera agli Efesini riprende l’immagine dell’edifi-
cio. Fondata sulla «pietra d’angolo», che è Cristo, «in lui tutta la co-
struzione cresce ben ordinata per essere tempio santo nel Signore; in 
lui anche voi venite edificati insieme per diventare abitazione di Dio 
per mezzo dello Spirito» (Ef 2,21). La stessa immagine si trova nella 
Prima lettera di Pietro: aderendo a Gesù Cristo, che è la «pietra d’an-
golo», i credenti sono «costruiti» su di lui come «pietre vive», quale 
«edificio spirituale» (1Pt 2,4-8), animato cioè dallo Spirito (cf. 1,2; 4,6).

La crescita dei cristiani

Il «corpo di Cristo» cresce nelle sue singole membra. Allorché ri-
evoca la sua conversione, Paolo afferma di essere tuttora in cammino 
verso il traguardo della vita cristiana: «Non ho certo raggiunto la me-
ta, non sono arrivato alla perfezione; ma mi sforzo di correre per con-
quistarla […]. Dimenticando ciò che mi sta alle spalle e proteso verso 
ciò che mi sta di fronte, corro verso la meta, al premio che Dio ci chia-
ma a ricevere lassù, in Cristo Gesù [...]. Intanto, dal punto a cui siamo 
arrivati, insieme procediamo» (Fil 3,12-16). Ciò che vale per l’Apo-
stolo vale per tutti i credenti. Paolo vi accenna nel perorare la colletta: 
«Colui che dà il seme al seminatore e il pane per il nutrimento, darà e 
moltiplicherà anche la vostra semente e farà crescere i frutti della vo-
stra giustizia» (2Cor 9,10). 

Se è vero che «è Dio che fa crescere», è altrettanto vero che egli si 
serve di «collaboratori» (1Cor 4,7.9). I doni che, asceso al cielo, Cristo 

RB 1_2020_001-136_III bozza.indd   56 01/07/20   08:59



F. Mosetto, Le parabole della crescita 57

distribuisce ai credenti sono funzionali alla crescita della Chiesa: «al-
lo scopo di edificare il corpo di Cristo, finché arriviamo tutti all’unità 
della fede e della conoscenza del Figlio di Dio, fino all’uomo perfet-
to, fino a raggiungere la misura della pienezza di Cristo». Per questo – 
continua l’Apostolo – «cerchiamo di crescere in ogni cosa tendendo a 
lui, che è il capo, Cristo. Da lui, che è il capo, tutto il corpo, ben com-
paginato e connesso, con la collaborazione di ogni giuntura, secondo 
l’energia propria di ogni membro, cresce in modo da edificare se stes-
so nella carità» (Ef 4,11-15; cf. Col 2,19). 

Dopo aver ricordato che i credenti sono stati «rigenerati» nel bat-
tesimo, Pietro afferma, a sua volta, che essi crescono «verso la salvez-
za», nutrendosi di un «latte spirituale», quella stessa Parola mediante 
la quale è avvenuta la rinascita (1Pt 1,3.23; 2,2). Nella Seconda lettera 
esorta: «Crescete nella grazia e nella conoscenza del Signore nostro e 
salvatore Gesù Cristo» (2Pt 3,18).

Conclusione

L’immagine e il tema della crescita, ben presenti nelle tre parabole 
evangeliche, riguardano direttamente il regno di Dio, indirettamente la 
persona stessa di Gesù. I padri della Chiesa ne evidenziano i riflessi sia 
nella vita della Chiesa sia in quella dei singoli cristiani. Facendo tesoro 
della loro lezione, la lettura canonica delle parabole della crescita su-
pera le angustie di un’esegesi concentrata sul senso letterale dei testi e 
ne evidenzia la portata sotto il profilo storico-salvifico, sia ecclesiolo-
gico che antropologico. Lo sviluppo e la crescita del seme che Dio get-
ta nel campo del mondo e della storia vanno intesi fondamentalmente 
in riferimento alla sua presenza e alla sua opera sul piano della historia 
salutis, incentrata nella persona di Cristo, il seme che morendo porta 
molto frutto (Gv 12,24). Di qui si diparte la lettura ecclesiologica, che 
nell’immagine sviluppata dalle parabole scorge la realtà della Chiesa, la 
sua esperienza storica e il suo dinamismo: la Chiesa, infatti, è sulla ter-
ra «germe e inizio» del regno di Dio e strumento mediante il quale es-
so si afferma nella storia degli uomini.53 In questo orizzonte si colloca 

53 «Cristo, per adempiere la volontà del Padre, ha inaugurato in terra il regno dei 
cieli e ci ha rivelato il mistero di lui, e con la sua obbedienza ha operato la redenzione. 
La Chiesa, ossia il regno di Cristo già presente in mistero, per la potenza di Dio cresce 
visibilmente nel mondo» (Concilio Vaticano II, Cost. Lumen Gentium, n. 5). «La 
Chiesa perciò, fornita dei doni del suo fondatore e osservando fedelmente i suoi precet-
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la lettura antropologica, riguardante le singole persone: nella loro cre-
scita si realizza a livello individuale, inscindibilmente dal rapporto con 
la persona di Cristo e con la comunità ecclesiale, ciò che le parabole ri-
velano del mistero del regno di Dio.
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Sommario

Muovendo dall’analisi esegetica delle parabole evangeliche che presentano il 
tema della crescita (Mc 4,26-32; Mt 13,31-33; Lc 13,18-21), il presente studio si 
propone di assecondare l’istanza di una esegesi canonica, suggerita dalla Costi-
tuzione Dei Verbum, n. 12, e raccomandata da Benedetto XVI nella Esortazione 
apostolica Verbum Domini, n. 34. A questo fine, l’indagine si porta sull’esegesi 
patristica dei testi, che ne evidenzia la fecondità collocandoli nel contesto globa-
le delle Scritture e riferendoli in particolare alla persona stessa di Gesù, alla dif-
fusione del vangelo e alla crescita spirituale dei cristiani. Facendo quindi teso-
ro della lettura patristica, si rilevano le numerose risonanze del testo evangelico 
nell’Antico e nel Nuovo Testamento, così da mostrarne la profondità e ricupe-
rarne la ricchezza. Centro focale della historia salutis è infatti Gesù di Nazaret, 
nel quale «si compiono» le Scritture e la cui vicenda anticipa la realtà della Chie-
sa e il vissuto dei singoli credenti.

ti di carità, umiltà e abnegazione, riceve la missione di annunziare e instaurare in tutte le 
genti il regno di Cristo e di Dio, e di questo regno costituisce in terra il germe e l’inizio. 
Intanto, mentre va lentamente crescendo, anela al regno perfetto e con tutte le sue forze 
spera e brama di unirsi col suo re nella gloria» (ivi, n. 5). Circa il rapporto tra la Chie-
sa e il regno di Dio, vedi S.A. Panimolle, «Regno di Dio», in P. Rossano – G.  Ravasi 
– A. Girlanda (edd.), Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, Cinisello Balsamo (MI) 
1988, 1319-1321.
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Summary 

Starting out from the exegetical analysis of the gospel parables which illus-
trate the theme of growth (Mk 4,26-32; Mt 13,31-33; Lk 13,18-21), the present 
study is an attempt to follow the pattern of canonical exegesis suggested by the 
Constitution Dei Verbum, n. 12, and commended by Benedict XVI in the Ap-
ostolic Exhortation Verbum Domini, n. 34. To this end, the analysis leans on the 
patristic exegesis of the texts which indicates their fruitfulness by setting them 
within the overall context of the Scriptures and referring them particularly to 
the person of Jesus, to the spread of the Gospel and to the spiritual growth of 
Christians. Employing this treasure of patristic literature thus highlights the nu-
merous echoes of the Gospel text in the Old and New Testaments so as to show 
their profundity and recover their richness. The focal point of the historia salu-
tis is Jesus of Nazareth in whom the Scriptures are «fulfilled» and whose life an-
ticipates the reality of the Church and the experience of the individual believer. 
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Cristologia sapienziale nella fonte Q:  
«un fatto sorprendente»?

Introduzione

Fra le varie cristologie rintracciate dagli studiosi nel campo della ri-
cerca biblica e teologica spicca senz’altro quella cosiddetta «sapienzia-
le», ovvero la cristologia che presenta la persona di Gesù in relazione 
alla figura veterotestamentaria della Sapienza.1 Essa, infatti, non sareb-
be una cristologia fra le tante (dell’elezione, dell’innalzamento, del-
la pre-esistenza, ecc.), ma la chiave stessa della riflessione cristologi-
ca. Come afferma Martin Hengel, «se cerchiamo una chiave giudaica 
pre-cristiana per capire gli sviluppi dell’alta cristologia post-pasquale, 
molto probabilmente la troveremo nella Sapienza di Salomone, in cui 
in modo unico le tradizioni palestinesi di provenienza apocalittica e sa-
pienziale si sono legate a un tipico vocabolario ellenistico. I prerequi-
siti per questo influsso degli insegnamenti della Sapienza e dello Spiri-
to sulla cristologia, tuttavia, non sono dati in primo luogo nella primi-
tiva comunità post-pasquale e nella sua cristologia dell’innalzamento; 
bensì – come ho cercato di mostrare nella prima parte del mio articolo 
– essi risalgono al ministero di Gesù come maestro messianico e cari-
smatico dotato dello Spirito».2

Tali affermazioni ci introducono a due aspetti della questione: 
1) la «radicalità» della cristologia sapienziale rispetto alle altre 

cristologie; 
2) l’origine della cristologia sapienziale.

1 Segnaliamo alcune fra le più recenti ricognizioni: D.J. Ebert, Wisdom Christology. 
How Jesus Becomes God’s Wisdom for Us, Phillipsburg, NJ 2011; C. Mesters, «Jesus e a 
tradiçâo sapiencial», in Carmelus 56(2009), 177-198; A. O’ Boyle, Towards a Contem-
porary Wisdom Christology. Some Catholic Christologies in German, English and French 
1965-1995, Roma 2003; S. Schroer, «Die personifizierte Weisheit als bibeltheologische 
Schlüsselfigur», in BiKi 59(2004), 195-202. Sapiente sintesi in W. Gray, «Wisdom Chris-
tology in the New Testament; its Scope and Relevance», in Theol. 89(1986), 448-459.

2 M. Hengel, «Jesus als messianischer Lehrer der Weisheit und die Anfänge der 
Christologie», in M. Hengel – A.M. Schwemer, Der messianische Anspruch Jesu und 
die Anfänge der Christologie. Vier Studien, Tübingen 2003, 114 (traduzione nostra).
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Per quanto concerne il primo aspetto, esso non deve affatto stupire: 
la figura della Sapienza, così come ci è presentata in testi quali Pr 1–9, 
Sir 24, Bar 3,15–4,4, Sap 6–9 – a cui se ne potrebbero aggiungere molti 
altri – presenta tutte le caratteristiche necessarie per predisporre i desti-
natari del kerygma alla comprensione del mistero inaudito del Dio fat-
to uomo: l’esistenza accanto a Dio per presiedere alla creazione, la pre-
senza personale accanto a Dio e accanto gli uomini per la loro salvezza, 
l’invito alla sequela, la promessa di un ristoro definitivo: son tutti trat-
ti che descrivono tanto bene la figura della Sapienza nei libri dell’Anti-
co Testamento quanto la figura di Gesù nei libri del Nuovo; è norma-
le dunque che questi tratti siano stati impiegati dagli autori delle prime 
comunità cristiane per delineare il profilo del loro maestro e iniziatore. 

Proprio quest’ultima affermazione ci introduce al secondo aspet-
to della questione: chi ha elaborato la cristologia sapienziale? È sta-
ta un’ingegnosa proiezione teologica di tratti sapienziali sulla figura di 
Gesù, al fine di presentarlo come il pre-esistente Figlio di Dio, opera-
ta dagli autori delle prime comunità cristiane? O è stato lo stesso Gesù 
a gettare le fondamenta della cristologia sapienziale? Il brano poc’an-
zi citato di Hengel sembra propendere verso questa seconda risposta, 
ma nel panorama della letteratura cristologica è un caso quasi isolato. 
La stragrande maggioranza dei testi da noi consultati, infatti, nel pre-
sentare la genesi della cristologia sapienziale ricorre ripetutamente a 
espressioni quali: «Giudeo-cristiani ellenizzati poterono quindi colle-
gare Gesù anche con la Sapienza»;3 «I discorsi teologici cristiani pri-
mitivi potevano così utilizzare le tradizioni della Sapienza divina in-
sieme con altre antiche tradizioni giudaiche per esprimere la rilevanza 
teologica di Gesù»;4 «It was precisely what made it possible to speak 
of Wisdom so elusively and allusively that allowed Christian writers 
to appropriate sapiential language, shape it, and apply it to Jesus, all in 
the service of theology»;5 «Il fatto stesso che il Nuovo Testamento ab-
bia utilizzato dei tratti sapienziali per descrivere la mediazione totale 
del Cristo è del resto interessante»;6 «What pre-Christian Judaism said 
of Wisdom and Philo also of the Logos, Paul and the others say of Je-
sus. The role that Proverbs, ben Sira etc. ascribe to Wisdom, these ear-

3 H. Kessler, Cristologia, Brescia 1992, 106.
4 E. Schüssler Fiorenza, Gesù figlio di Miriam, profeta della Sophía. Questioni 

critiche di cristologia femminista, Torino 1996, 192.
5 J.S. Kloppenborg, «Wisdom Christology in Q», in LTP 34(1978), 147.
6 J.-N. Aletti, «Cristo e la sapienza negli scritti del Nuovo Testamento», in M. 

Gilbert – J.-N. Aletti (edd.), La Sapienza e Gesù Cristo, Torino 1981, 70.
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liest Christians ascribe to Jesus»;7 «Ancient Judaism provided the first 
Christians with a crucial conceptual category [quella sapien ziale]»;8 
«Transcendent-Wisdom christological speculation comes from the 
church, not Jesus».9

Avremmo potuto addurre altri esempi più o meno recenti, ma l’ul-
timo riportato, benché risalente a più di 50 anni fa, può tranquillamen-
te riassumere lo status quaestionis di una mentalità accademica, ben 
presente a tutt’oggi nella manualistica cristologica, che continua a re-
putare biblicamente invalicabile (quasi quello di Lc 16,26!) il fossato di 
lessinghiana memoria che ci sarebbe fra il Gesù storico e il Gesù della 
fede, e di conseguenza ad ascrivere tutto quello che conosciamo del-
la figura di Gesù alle prime comunità cristiane che ebbero fede in lui, 
compresa la cristologia sapienziale.

Molto più ponderato ci sembra, invece, l’approccio «natatorio» di 
Romano Penna, il quale scherza sul fatto che, se il fossato rimane im-
possibile da saltare in lungo, esso è pieno d’acqua, ed è piacevole nuo-
tare in esso, raggiungendo così l’altra sponda...10

Fuori di metafora, Penna si richiama alla possibilità di superare 
questa mentalità scettica rispetto a quanto Gesù possa aver detto su di 
sé, esibendo vari esempi tratti da vari studi in cui è possibile ravvisare 
un abbrivio della riflessione cristologica a partire dallo stesso Gesù. E 
non nella forma di una semplice cristologia implicita, secondo la ter-
minologia della New Quest, ma nella forma di una vera e propria cri-
stologia esplicita. Lo stesso Hengel, che pur fece affermazioni scettiche 
analoghe a quelle poc’anzi citate,11 mostra come in realtà queste non 
escludano un ancoraggio della riflessione cristologica allo stesso Gesù: 

7 J.D.G. Dunn, Christology in the Making, Philadelphia, PA 1980, 167.
8 L.W. Hurtado, One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient 

 Jewish Monotheism, London 1988, 46s.
9 W.A. Beardslee, «The Wisdom Tradition and the Synoptic Gospels», in JAAR 

35(1967), 238.
10 R. Penna, «Ricerca e ritrovamento del Gesù storico. Alcune considerazioni», in 

RivB 60(2012), 371-395. Citando N.T. Wright, Simply Jesus, New York 2011, 59, Pen-
na sostiene che di fronte a Gesù si dovrebbe conservare una «open mind» perché lo scet-
ticismo non è affatto più neutrale oppure più oggettivo della fede. Da p. 387 in poi indi-
vidua alcuni fondamenti gesuani della cristologia post-pasquale: predicazione della basi-
leia; predilezione per i poveri/piccoli; personale pensiero sulla Legge e sul sabato; e altri 
ancora, fra i quali tuttavia manca quello dell’autopresentazione di Gesù come Sapienza.

11 «Ma come va ora spiegato il cammino che porta ai concetti di “pre-esistenza”, 
“funzione di intermediario della creazione” e “invio del figlio di Dio nel mondo”, che 
proprio per Paolo hanno un valore centrale? È possibile, se non addirittura probabile, 
che essi siano stati elaborati in un primo tempo in quei gruppi giudeocristiani di lingua 
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«la connessione di Gesù con la sapienza fu tuttavia preparata dall’an-
nuncio del Gesù terreno, che già nella sua forma presentava un carat-
tere sapienziale».12 Nell’evoluzione del suo pensiero Hengel sembra 
aver rivalutato sempre più quest’ancoraggio: la risposta di Gesù agli 
inviati del Battista, tenuto conto del parallelo 4Q521, «contiene non 
solo una cristologia implicita ma già in linea di principio una cristolo-
gia esplicita!».13

Indubbiamente la traiettoria euristica per cui Hengel è potuto giun-
gere a sostenere affermazioni del genere è iniziata dalla constatazione 
del fatto che «nel giro di neanche due decenni il fenomeno cristologi-
co è andato incontro a un processo le cui proporzioni sono maggiori 
di quelle più tardi raggiunte durante i successivi sette secoli».14 Come 
è possibile ciò? È una domanda che nessun esegeta, per quanto geniali 
possano essere le sue ricostruzioni, potrebbe facilmente eludere.

Con il presente lavoro, vorremmo porci per l’appunto nel solco di 
tale traiettoria ed esaminare quanto, secondo il metodo storico-criti-
co, è possibile ricostruire della cristologia sapienziale come risalente a 
quei fatidici «due decenni»: l’arco di tempo in cui è stata presumibil-
mente elaborata la fonte Q. Rinvenire a questo livello tracce di cristo-
logia sapienziale non potrà lasciarci indifferenti rispetto alla suddetta 
«esplosione del fenomeno cristologico», e potrà aiutarci a considera-
re con più naturalezza e spigliatezza l’eventualità, «sorprendente» per 
alcuni,15 che tale esplosione fosse stata fatta brillare dallo stesso Gesù. 
Per il semplice fatto che lui stesso, storicamente, avrebbe potuto pre-
sentarsi come Sapienza incarnata. 

Loci della cristologia sapienziale in Q

Presenteremo ora una breve disamina dei passi della fonte Q in cui 
è possibile ravvisare tracce di cristologia sapienziale, riassumendo e 

greca che, cacciati, da Gerusalemme, diedero vita, nelle città ellenistiche di Palestina, Fe-
nicia e Siria, alla missione fra i pagani» (M. Hengel, Il figlio di Dio, Brescia 1984, 99).

12 Hengel, Il figlio di Dio, 109.
13 M. Hengel – A.M. Schwemer, Jesus und das Judentum, Tübingen 2007, 333. Ci-

tato e tradotto in Penna, «Ricerca e ritrovamento del Gesù storico», 392.
14 Hengel, Il figlio di Dio, 18.
15 «On the side of Christology, it is a striking fact that Q, already at a very early 

date, interpreted Christ by means of the analogy of transcendent Wisdom, or possibly 
even identified Christ as the Wisdom of God» (Beardslee, «The Wisdom Tradition and 
the Synoptic Gospels», 236).
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sintetizzando i lavori di Kloppenborg (uno dei più autorevoli studio-
si della Quelle),16 Beardslee,17 Schüssler Fiorenza18 e Bonnard19 (co-
gliamo inoltre l’occasione per segnalare il recente studio di D.A.N. 
Nguyen, Gesù il saggio di Dio e la Sapienza divina. Indagine bibli-
co-teologica introduttiva per ripensare la cristologia sapienziale nei 
vangeli sinottici, Roma 2017).

A) La Sapienza riconosciuta giusta2021

Lc 7 Mt 11

34 È venuto il Figlio dell’uomo, che 
mangia e beve, e voi dite: «Ecco un 
mangione e un beone, un amico di pub-
blicani e di peccatori!». 
35 Ma la Sapienza è stata riconosciuta 
giusta da tutti i suoi figli.20

34 ἐλήλυθεν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐσθίων 
καὶ πίνων, καὶ λέγετε· ἰδοὺ ἄνθρωπος 
φάγος καὶ οἰνοπότης, φίλος τελωνῶν καὶ 
ἁμαρτωλῶν.
35 καὶ ἐδικαιώθη ἡ σοφία ἀπὸ πάντων 
τῶν τέκνων αὐτῆς.21

19 È venuto il Figlio dell’uomo, che 
mangia e beve, e dicono: «Ecco, è un 
mangione e un beone, un amico di pub-
blicani e di peccatori».
Ma la Sapienza è stata riconosciuta giu-
sta per le opere che essa compie.

19 ἦλθεν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐσθίων 
καὶ πίνων, καὶ λέγουσιν· ἰδοὺ ἄνθρωπος 
φάγος καὶ οἰνοπότης, τελωνῶν φίλος καὶ 
ἁμαρτωλῶν.
καὶ ἐδικαιώθη ἡ σοφία ἀπὸ τῶν ἔργων 
αὐτῆς.

I versetti in questione si situano nel contesto in cui Gesù dà alle 
folle testimonianza sul Battista, e seguono immediatamente il parago-
ne che Gesù instaura fra la sua generazione e i bambini in piazza. Gli 
esegeti discutono su chi siano i τέκνα di Lc 7,35: Gesù e Giovanni? Ri-
spondono affermativamente coloro che ritengono che in questo passo 
non ci sia un’identificazione di Gesù con la Sapienza. Tuttavia, in Mat-

16 Cf. J.S. Kloppenborg, «Wisdom Christology in Q», 129-147; Id., The Forma-
tion of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections, Philadelphia, PA 1987. Il sug-
gestivo termine «traiettorie» è stato introdotto nel dibattito da J.M. Robinson – H. 
Koester (edd.), Trajectories through Early Christianity, Philadelphia, PA 1971, al cui 
interno cf. J.M. Robinson, «Logoi Sophōn: On the Gattung of Q», 71-113.

17 Beardslee, «The Wisdom Tradition and the Synoptic Gospels», 231-240.
18 Schüssler Fiorenza, Gesù figlio di Miriam, 192-199.
19 P.E. Bonnard, Cristo Sapienza di Dio, Torino 1968, 124-134.
20 Questa e le successive citazioni sono tratte dalla traduzione della Conferenza Epi-

scopale Italiana del 2008. 
21 Queste e le successive citazioni sono tratte da Nestle-Aland, Novum Testamen-

tum Graece, Stuttgart 282012.
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teo quest’identificazione è operata esplicitamente: le opere che la Sa-
pienza compie sono le opere che Gesù compie, in virtù di un eviden-
te parallelismo inclusivo fra il v. 2 e il v. 19 del c. 11 che Matteo sotto-
linea tramite il termine ἔργα. Inoltre, anche in Luca si può intravedere 
l’identificazione di Gesù con la Sapienza, se per suoi figli intendiamo 
non Gesù e il Battista, ma i destinatari della predicazione di Gesù-Sa-
pienza: «È molto probabile che questo detto abbia il suo Sitz im Le-
ben nella comunione di mensa inclusiva che Gesù praticava con i pec-
catori, esattori delle imposte e prostitute. La Sophía-D** di Gesù ri-
conosce tutti gli israeliti come figli suoi; è giustificata, «resa giusta» in 
loro e «da tutti loro».22 

B) La Sapienza in rapporto al Padre e ai piccoli

Lc 10 Mt 11

21 In quella stessa ora Gesù esultò di 
gioia nello Spirito Santo e disse: «Ti 
rendo lode, o Padre, Signore del cielo e 
della terra, perché hai nascosto queste 
cose ai sapienti e ai dotti e le hai rivelate 
ai piccoli. 
Sì, o Padre, perché così hai deciso nella 
tua benevolenza.
22 Tutto è stato dato a me dal Padre 
mio e nessuno sa chi è il Figlio se non il 
Padre, né chi è il Padre se non il Figlio e 
colui al quale il Figlio vorrà rivelarlo».

21 Ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἠγαλλιάσατο [ἐν] τῷ 
πνεύματι τῷ ἁγίῳ καὶ εἶπεν· ἐξομολογοῦμαί 
σοι, πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς 
γῆς, ὅτι ἀπέκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ 
συνετῶν καὶ ἀπεκάλυψας αὐτὰ νηπίοις·
ναὶ ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως εὐδοκία ἐγένετο 
ἔμπροσθέν σου.
22 πάντα μοι παρεδόθη ὑπὸ τοῦ πατρός 
μου, καὶ οὐδεὶς γινώσκει τίς ἐστιν ὁ υἱὸς 
εἰ μὴ ὁ πατήρ, καὶ τίς ἐστιν ὁ πατὴρ εἰ 
μὴ ὁ υἱὸς καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὁ υἱὸς 
ἀποκαλύψαι.

25 In quel tempo Gesù disse: 
«Ti rendo lode, Padre, Signore del cielo 
e della terra, perché hai nascosto queste 
cose ai sapienti e ai dotti e le hai rivelate 
ai piccoli.

26 Sì, o Padre, perché così hai deciso nel-
la tua benevolenza.
27 Tutto è stato dato a me dal Padre mio; 
nessuno conosce il Figlio se non il Padre, 
e nessuno conosce il Padre se non il Figlio 
e colui al quale il Figlio vorrà rivelarlo».

25 Ἐν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ ἀποκριθεὶς ὁ 
Ἰησοῦς εἶπεν· ἐξομολογοῦμαί σοι, πάτερ, 
κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτι 
ἔκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν καὶ 
ἀπεκάλυψας αὐτὰ νηπίοις·
26 ναὶ ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως εὐδοκία ἐγένετο 
ἔμπροσθέν σου.
27 Πάντα μοι παρεδόθη ὑπὸ τοῦ πατρός 
μου, καὶ οὐδεὶς ἐπιγινώσκει τὸν υἱὸν εἰ μὴ 
ὁ πατήρ, οὐδὲ τὸν πατέρα τις ἐπιγινώσκει 
εἰ μὴ ὁ υἱὸς καὶ ᾧ ἐὰν βούληται ὁ υἱὸς 
ἀποκαλύψαι.

22 Schüssler-Fiorenza, Gesù figlio di Miriam, 194.
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Questa pericope parallela, il cosiddetto «detto giovanneo», è co mu-
nemente considerata il locus classicus della cristologia sapienziale in Q. 
Secondo i pareri di Norden,23 Arvedson24 e Christ25 in questi versetti 
Gesù sta parlando di sé come Sapienza. Il linguaggio utilizzato in rife-
rimento al Figlio è strettamente analogo a quello impiegato dalla tra-
dizione sapienziale per descrivere la Sapienza: ella è nascosta agli uo-
mini (Gb 28,12s; Sir 1,6; Bar 3,31; Sap 9,13) ma conosciuta da Dio (Gb 
28,23; Sir 1,9; Bar 3,32; Sap 9,17); ella, d’altro canto, conosce Dio e par-
tecipa della sua intimità e conoscenza (Sap 7,25s; 8,3s); infine, ella di-
svela Dio e i suoi segreti agli uomini (Sir 4,18; Sap 7,21; 9,17), specie ai 
piccoli e agli umili (Pr 8,5; 9,4; Sir 3,19; 51,23; Sap 10,21). 

Tutto ciò acquisisce maggior rilievo se prendiamo in considerazio-
ne i versetti propri di Matteo che continuano la pericope citata:

Mt 11

28 Venite a me, voi tutti che siete 
stanchi e oppressi, e io vi darò ristoro.
29 Prendete il mio giogo sopra di voi 
e imparate da me, che sono mite e 
umile di cuore, e troverete ristoro per 
la vostra vita.

30 Il mio giogo infatti è dolce e il mio 
peso leggero.

28 Δεῦτε πρός με πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ 
πεφορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς.
29 ἄρατε τὸν ζυγόν μου ἐφ᾽ ὑμᾶς καὶ 
μάθετε ἀπ᾽ ἐμοῦ, ὅτι πραΰς εἰμι καὶ ταπεινὸς 
τῇ καρδίᾳ, καὶ εὑρήσετε ἀνάπαυσιν ταῖς 
ψυχαῖς ὑμῶν·

30 ὁ γὰρ ζυγός μου χρηστὸς καὶ τὸ φορτίον 
μου ἐλαφρόν ἐστιν.

Ampliata in questo modo, la sequenza di Mt 11,25-3026 si conclude 
con un invito ad avvicinarsi che riprende testualmente i termini chia-

23 E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser 
Rede, Leipzig 1913, 277-308; 394-396.

24 T. Arvedson, Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt 11.25-30, Uppsala-Lei-
pzig 1937, 211.

25 F. Christ, «Jesus Sophia: die Sophia-Christologie bei den Synoptikern», in 
AThANT 57(1970), 81-93.

26 Possiamo reputare più vicina alla fonte originale la sequenza lunga di Matteo ri-
spetto a quella breve di Luca, data la grande coesione interna e compositiva di Mt 11,25-
30. «È anche opportuno considerare unitaria l’intera pericope, compreso il terzo logion 
(vv. 28-30): il rivelatore parla della rivelazione, di cui non sono gli uomini a disporre, co-
me risulta da chi la riceve (νήπιοι) e da chi ne è escluso (σοφοί καὶ συνετοί). Il rivelatore si 
presenta come contenuto della rivelazione, inizialmente menzionata solo genericamen-
te, e chiama a sé i suoi. In ciò il brano presenta di fatto sorprendenti contatti con Ecclus 
51» (U. Wilckens, «σοφία, σοφός, σοφίζω», in GLNT, XII, 829 e nota 367).
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ve della predicazione della Sapienza presentataci in Sir 6,25-30; 51,23-
26: l’accostarsi (δεῦτε πρός με/ἐγγίσατε πρός με), il giogo (ζυγὸν), la vi-
ta/anima (ψυχή), il trovare riposo (εὑρίσκειν ἀνάπαυσιν). La prossimità 
contenutistica e terminologica è tale che Bonnard, uno degli studiosi 
che più hanno scandagliato i possibili paralleli fra Cristo e la Sapien-
za, può affermare: «Quando il Cristo invita i suoi uditori ad accostar-
si a Lui, a prendere “il suo giogo e il suo carico per trovare ristoro”, 
si appropria testualmente l’autorità riconosciuta da Ben Sira alla Sa-
pienza divina».27

C) La Sapienza maggiore di Salomone

Lc 11,31 Mt 12,42

31 Nel giorno del giudizio, la regina del 
Sud si alzerà contro gli uomini di que-
sta generazione e li condannerà, perché 
ella venne dagli estremi confini della 
terra per ascoltare la sapienza di Salo-
mone. Ed ecco, qui vi è uno più grande 
di Salomone.
31 βασίλισσα νότου ἐγερθήσεται ἐν 
τῇ κρίσει μετὰ τῶν ἀνδρῶν τῆς γενεᾶς 
ταύτης καὶ κατακρινεῖ αὐτούς, ὅτι ἦλθεν 
ἐκ τῶν περάτων τῆς γῆς ἀκοῦσαι τὴν 
σοφίαν Σολομῶνος, καὶ ἰδοὺ πλεῖον 
Σολομῶνος ὧδε.

42 Nel giorno del giudizio, la regina del 
Sud si alzerà contro questa generazione 
e la condannerà, perché ella venne dagli 
estremi confini della terra per ascoltare 
la sapienza di Salomone. Ed ecco, qui vi 
è uno più grande di Salomone!

42 βασίλισσα νότου ἐγερθήσεται ἐν 
τῇ κρίσει μετὰ τῆς γενεᾶς ταύτης καὶ 
κατακρινεῖ αὐτήν, ὅτι ἦλθεν ἐκ τῶν 
περάτων τῆς γῆς ἀκοῦσαι τὴν σοφίαν 
Σολομῶνος, καὶ ἰδοὺ πλεῖον Σολομῶνος 
ὧδε.

Con questi versetti è possibile controbattere a quanti interpretano 
il locus A (come lo abbiamo etichettato supra) come raffigurante Gesù 
e il Battista semplici «figli della Sapienza». Ben di più c’è qui, ribadi-
sce chiaramente Gesù confrontandosi con quel Salomone che era rico-
nosciuto come il sapiente per eccellenza (1Re 3) e considerato l’autore 
dei libri sapienziali. Cosa c’è di più sapiente del sapiente dei sapienti, 
se non la Sapienza stessa? 

27 Bonnard, Cristo Sapienza di Dio, 130-131.
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D) La Sapienza inviante 

Lc 11 Mt 23

49 Per questo la Sapienza di Dio ha 
detto: «Manderò loro profeti e apo-
stoli ed essi li uccideranno e persegui-
teranno».

49 διὰ τοῦτο καὶ ἡ σοφία τοῦ θεοῦ 
εἶπεν· ἀποστελῶ εἰς αὐτοὺς προφήτας 
καὶ ἀποστόλους, καὶ ἐξ αὐτῶν 
ἀποκτενοῦσιν καὶ διώξουσιν.

34 Perciò ecco, io mando a voi profeti, 
sapienti e scribi: di questi, alcuni li ucci-
derete e crocifiggerete, altri li flagellerete 
nelle vostre sinagoghe e li perseguiterete 
di città in città.
34 διὰ τοῦτο ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλλω πρὸς 
ὑμᾶς προφήτας καὶ σοφοὺς καὶ γραμματεῖς· 
ἐξ αὐτῶν ἀποκτενεῖτε καὶ σταυρώσετε καὶ 
ἐξ αὐτῶν μαστιγώσετε ἐν ταῖς συναγωγαῖς 
ὑμῶν καὶ διώξετε ἀπὸ πόλεως εἰς πόλιν.

In quest’ultimo locus entrambi gli evangelisti paiono identificare 
Gesù con la Sapienza. Luca tesse un parallelo fra la Sapienza e Gesù 
ponendoli entrambi come soggetti ravvicinati del discorso, nello stesso 
periodo: la Sapienza al v. 49, Gesù al v. 51 («Sì, io vi dico…»). Inoltre, 
secondo Bonnard, se in Matteo fra gli inviati sono enumerati profeti, 
sapienti e scribi, in Luca troviamo solo profeti e apostoli, come a signi-
ficare che l’unico sapiente è Gesù: analogamente, nei versetti successi-
vi di Matteo sono indicate come destino degli inviati l’uccisione, la fla-
gellazione e la crocifissione, mentre in Luca questi due ultimi supplizi 
mancano, a significare che l’unico flagellato e crocifisso è Gesù. Que-
sta concentrazione lucana sull’unico sapiente e crocifisso risulta tanto 
più tipica del terzo evangelista quanto più prendiamo in considerazio-
ne la teologia paolina che potrebbe ispirarla: cf. 1Cor 1,17.21.23-24.30; 
2,2.7-8. È possibile, inoltre, riscontrare un’altra applicazione di questa 
maniera lucana di sottintendere Gesù come Sapienza nel confronto tra 
Mc 6,2-3; Mt 13,54-56; Lc 4,16.22: se in Marco e Matteo i compaesani 
di Gesù si chiedono meravigliati da dove possa venirgli tanta sapien-
za, in Luca, nella medesima reazione meravigliata, manca tale doman-
da: «non vorrebbe forse insinuare che Gesù non sia solo il beneficiario 
di una sapienza a lui data, ma che Lui stesso sia piuttosto la Sapienza 
di Dio data agli uomini?».28

Tornando alla coincidenza di Gesù con la Sapienza in Lc 11,49, ri-
leviamo come essa sia stata ravvisata anche da padri della Chiesa quali 

28 Bonnard, Cristo Sapienza di Dio, 123.
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Origene e Tertulliano.29 Per un raffronto con la letteratura sapienziale, 
invece, è significativo Pr 9,3LXX in cui la Sapienza invia (ἀποστέλλω) le 
sue ancelle sui punti più alti della città.

Nel passo parallelo di Matteo l’identificazione fra Gesù e la Sa-
pienza è tale che, rispetto a Luca, il primo appare in luogo della se-
conda come soggetto della frase. Inoltre, il logion conservato in Mat-
teo continua, nei vv. 37-39, con un altro quadretto di sapore sapien-
ziale (il parallelo di Luca invece è spostato più oltre, in un altro conte-
sto, in 13,34-35), in cui Gesù insiste, per alcuni esegeti,30 nel presentar-
si come la Sapienza personificata la quale vorrebbe proteggere Geru-
salemme come una chioccia fa con i suoi pulcini. Quest’ultimo voca-
bolo (νοσσιά), infatti, ricorre tanto in Mt 23,37; Lc 13,34 quanto in Pr 
16,16LXX (anche se quest’ultimo versetto, nella traduzione dei Settanta, 
potrebbe risultare da un fraintendimento del testo ebraico).

Conclusioni

Con questa veloce disamina abbiamo individuato almeno 4 loci del-
la cristologia sapienziale in Q, che abbiamo classificato come A (la Sa-
pienza riconosciuta giusta), B (la Sapienza in rapporto al Padre e ai pic-
coli), C (la Sapienza maggiore di Salomone), D (la Sapienza inviante). 
È singolare notare come, fra questi loci, B è senz’altro il più pregnante 
(il locus classicus come definito da Kloppenborg), benché manchi in es-
so il termine «Sapienza» che invece compare negli altri loci. Fra questi, 
C e D sembrano identificare Gesù con la Sapienza in maniera concor-
de; A sembra rispecchiare una situazione in cui Q, meglio rappresenta-
to da Luca, non identifica Gesù con la Sapienza ma con un suo disce-
polo, mentre tale identificazione viene operata da Matteo. In B, inve-
ce, è probabile che rispecchi maggiormente Q la variante di Matteo che 
non quella di Luca: come riportato nella nota 26, se è vero che a monte 
del logion c’è un richiamo a Sir 51, esso è molto meglio rappresentato, 
nel suo ritmo ternario, dalla struttura trimembre di Mt 11,25-30 che 
non da quella bimembre di Lc 10,21-22.31 

29 Testi citati in K. Aland, Synopsis quattuor Evangeliorum. Locis parallelis Evan-
geliorum apocryphorum et Patrum adhibitis, Stuttgart 1965, 278-280.

30 Wilckens, «σοφία, σοφός, σοφίζω», 824s; A. Feuillet, Études johanniques, Bru-
ges 1962, 89.

31 «Si è inoltre rilevato (Norden) che il ritmo di Mt 11,25-30 corrisponde al ritmo 
di Eccli 51, vv. 1-12 (Ti rendo grazie… Signore, tu sei mio protettore…); vv. 13-22 (Co-
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Ma a prescindere da queste sottili considerazioni e da altre che si 
potrebbero addurre, pressoché tutti gli studiosi sono concordi (anche 
se con diverse prospettive evolutive) nel ritenere che è possibile rin-
venire un «embrione» di cristologia sapienziale al livello di Q.32 Que-
sto significa affermare che, nel ventennio immediatamente seguente la 
morte di Gesù, già era in atto tale riflessione teologica spiccatamen-
te originale: nessun rabbino o comunità, infatti, in ambito giudaico o 
ellenistico, aveva sinora identificato un essere umano – e un contem-
poraneo! – con la Sapienza pre-esistente degli inni veterotestamenta-
ri: abbiamo già fatto accenno nell’introduzione di questo articolo (cf. 
nota 15) alla sorpresa di Beardslee di fronte a questo singolare evento.

Ora, altro motivo di sorpresa potrebbe essere costituito dal fatto 
che in questa fase aurorale del primo cristianesimo non solo i redatto-
ri di Q avrebbero posto mano all’elaborazione di una cristologia sa-
pienziale, ma anche altre comunità: si pensi al retroterra culturale che 
ha dato vita al materiale innico recepito da Paolo e Giovanni al fine di 
elaborare le proprie specifiche cristologie sapienziali, quali ci sono at-
testate nell’epistolario paolino33 e nel Quarto Vangelo.34 Ebbene, non 
è ancor più sorprendente che tutti questi anonimi teologi delle prime 
comunità cristiane, che hanno dato vita alla cristologie sapienziali di 
Q, Paolo e Giovanni, abbiano cominciato a elaborare tali cristologie in 
contemporanea e senza reciproche contraddizioni? Tenendo conto an-
che del fatto che presumibilmente non c’erano molti contatti fra que-
ste tradizioni? E perché poi questa nuovissima e inaudita riflessione 
sapienziale, identificante la Sapienza con un essere umano storicamen-
te determinato, non si era mai innescata prima, nel tardo giudaismo? 

nosco = ho trovato la Sapienza) e vv. 23-30 (Venite a me, prendete il mio giogo e il mio 
carico)» (Bonnard, Cristo Sapienza di Dio, 131).

32 «La negazione della stessa esistenza di una vera cristologia sapienziale in Q mi 
sembra insostenibile» (R. Penna, «La raccolta delle parole di Gesù: fonte Q», in Id., I 
ritratti originali di Gesù il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia neotestamentaria, 2 
voll., Milano 1997-1999, II, 37).

33 Cf. S. Cipriani, «Sapienza e Legge in Colossesi ed Efesini», in RivB 35(1987), 
283-298; H. Conzelmann, «Paulus und Weisheit», in NTS 12(1965/1966), 234-244; 
J.D.G. Dunn, «Gesù in quanto Sapienza», in Id., La teologia dell’Apostolo Paolo, Bre-
scia 1999, 281-301.

34 Cf. Feuillet, Études johanniques, 72-129; F. Manns, L’Évangile de Jean et la 
Sagesse, Jerusalem 2002; H. Moeller, «Wisdom Motifs and John’s Gospel», in BETS 
6(1963), 92-100; M. Scott, Sophia and Johannine Jesus, Sheffield 1992; M.E. Willet, 
Wisdom Christology in the Fourth Gospel, San Francisco, CA 1992.
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Lo ammettiamo: è francamente sorprendente. Eppure, come accen-
navamo nell’introduzione, la soluzione sarebbe semplice se pensassi-
mo la cosa più logica: che lo stesso Gesù, nella sua predicazione storica 
(e non solo riletta dagli occhi della fede), avesse parlato di sé e compiu-
to gesti caratteristici nei termini della Sapienza personificata, ponen-
do le basi di un nuovo theologoumenon che prima di lui nessuno ave-
va elaborato. Questo spiegherebbe, con molta naturalezza, lo svilup-
po precocissimo e multidirezionale della cristologia sapienziale da par-
te dei suoi discepoli. In tal caso, le cristologie sapienziali presentateci 
da Q, Paolo o Giovanni non sarebbero parallele proiezioni teologiche 
ex post, ma sottolineature diverse e approfondimenti diversi dell’origi-
naria cristologia sapienziale avviata da quel Gesù che, in armonia con 
una tradizione bimillenaria, conosciamo come la Sapienza incarnata.

Un sospetto generalizzato nei confronti di quasi tutto quello che 
Gesù possa aver detto di sé può creare dei gap aberranti nei normali 
percorsi evolutivi delle prime comunità cristiane, i quali finiscono poi, 
com’è naturale che sia, col destare sorpresa e meraviglia e col necessi-
tare di artificiosissime spiegazioni. Questa dinamica ricorda, per cer-
ti versi, la teoria della «panspermia». Il premio Nobel per la medicina 
Francis Crick, colui che elaborò l’immagine della struttura del DNA, 
interrogandosi sul mistero dell’origine della vita, arrivò a ipotizzare 
che la produzione di un sistema molecolare vivente potesse esser stata 
un processo avviato da una forma di vita intelligente extraterrestre, la 
quale avrebbe successivamente diffuso la vita nell’universo attraverso 
viaggi nello spazio.35 Come non ricordare le parole della Sapienza ri-
portate in Lc 10,21/Mt 11,25, citate poc’anzi? 

Iacopo Iadarola 
c/o Basilica S. Teresa di Gesù Bambino

Via Volturno, 1 
37135 Verona

iacopo@carmeloveneto.it

35 È la cosiddetta ipotesi della «panspermia guidata», esposta dettagliatamente in 
Crick, Life itself: its origin and nature.
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Parole chiave

Sapienza incarnata – Fonte Q – Cristologia sapienziale – Gesù terreno

Keywords

Incarnate Wisdom – Q – Wisdom Christology – Earthly Jesus 

Sommario

Con il presente lavoro si ripercorrono brevemente le tracce, nella fonte Q, 
della cristologia sapienziale, ovvero di quell’affascinante riflessione teologica 
identificante Gesù con la Sapienza personificata dell’Antico Testamento o per-
lomeno con una figura eminente di sapiente. Quasi tutti gli studiosi concordano 
sulla presenza di una tale cristologia nella fonte Q, ma rimane aperta la questio-
ne di chi l’abbia originata: se le comunità postpasquali o Gesù stesso. Se il parere 
maggioritario propende per la prima ipotesi, esso deve nondimeno scontrarsi con 
il fatto «sorprendente» di come una tale riflessione teologica sia esplosa nell’arco 
di un ventennio (il periodo di tempo in cui presumibilmente ha preso forma la 
fonte Q) con proporzioni maggiori di quelle che avrebbe assunto nei successivi 
sette secoli di sviluppo teologico. La domanda di fondo dell’articolo è se tale pa-
rere accademico, dati gli inevitabili limiti entro cui deve fermarsi il metodo sto-
rico-critico, non richieda un atto di fede maggiore di quello di ipotizzare come 
origine della cristologia sapienziale la stessa predicazione gesuana. 

Summary 

The present work recalls briefly the traces in the Q source of a Wisdom 
Christology, that is, the fascinating theological reflection which identifies Jesus 
with the personified Wisdom of the Old Testament or, at least, with the figure 
of an eminent sage. Almost all scholars agree on the presence of such a Christol-
ogy in Q, but its origin remains an open question: whether the post-Easter com-
munity or Jesus himself. If the majority opinion tends towards the former hy-
pothesis, it must nevertheless come to terms with the «surprising» fact as to how 
such a theological reflection exploded within the span of two decades (the peri-
od of time in which, presumably, Q took shape) with greater proportions than 
those which it was to assume in the following seven centuries of theological de-
velopment. This article’s basic question is whether, given the inevitable limits of 
the historical critical method, the majority opinion does not require a greater act 
of faith than to hypothesise Jesus’ own preaching as the origin of sapiential Wis-
dom Christology. 
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Motivi filosofici e messaggio teologico  
in 1Cor 1,18–2,16

a don Giuseppe Bellia
con grata memoria

Oggetto del presente contributo è l’approfondimento di alcuni mo-
tivi filosofici emergenti dalla sezione di 1Cor 1,18–2,16 e collegati al 
messaggio teologico. Al fine di presentare il fondamento paradossa-
le della fede pasquale, nucleo generativo dell’evangelizzazione, l’Apo-
stolo impiega una sottile strategia retorico-comunicativa centrata sul 
λόγος τοῦ σταυροῦ (1,18). Nello sviluppare il suo pensiero, egli riflette 
sulla «chiamata» (κλῆσις) esclusiva dei credenti e sulla loro condizio-
ne di subalternità socio-culturale rispetto a coloro che si ritengono sa-
pienti in questo mondo (1,26-31). In 2,1-16 egli fa memoria della sua 
predicazione a Corinto (2,1-5) e approfondisce la relazione tra sapien-
za di Dio e rivelazione del suo mistero (2,6-9). L’azione efficace dello 
Spirito di Dio permette ai credenti di conoscere i doni divini e di par-
lare con parole ispirate delle realtà spirituali, giudicando ogni cosa con 
il pensiero (νοῦν) di Cristo (2,10-16). Nel nostro brano Paolo utilizza 
un vocabolario peculiare e sviluppa alcune argomentazioni che hanno 
assonanze con l’ambiente culturale corinzio.1 L’efficacia retorica, l’in-
treccio dei temi e il contesto di 1,18–2,16 rendono esemplare il nostro 
testo, ritenuto di considerevole importanza per l’intera visione teolo-
gica dell’Apostolo.2 L’approfondimento dei motivi filosofici evocati 

1 L’approfondimento filosofico della nostra sezione è proposto da M. Fattal, Paul 
de Tarse et le Logos, Commentaire philosophique de 1 Corinthiens, 1, 17-2,16 (Ouvertu-
re Philosophique), Paris 2014. Dello stesso autore si veda ancora: Id., Du bien et la crise, 
Platon, Parménide et Paul de Tarse (Ouverture Philosophique), Paris 2016; Id., «De la 
rationalité philosophique gréco-romaine à la rationalité chrétienne de saint Paul: conti-
nuités et différences», in R. Radice – A. Valvo (edd.), Dal Logos dei Greci e dei Roma-
ni al logos di Dio. Ricordando Marta Sordi, Milano 2001, 147-168; Id., Logos, pensée et 
vérité dans la philosophie grecque (Ouverture Philosophique), Paris 2001. 

2 La formulazione teologica di 1Cor 1–2 va considerata come la prima fondamenta-
le elaborazione della riflessione kerygmatica del Nuovo Testamento. Infatti la 1Corin-
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nell’intervento paolino permette di comprendere meglio il suo messag-
gio e la sua matrice interculturale.3 

Orientamenti interpretativi

Per la sua importanza nell’architettura argomentativa della 1Corin-
zi e più in generale nell’elaborazione della teologia paolina, la sezio-
ne di 1Cor 1,18–2,16 è stata ampiamente investigata negli ultimi de-
cenni, con vari metodi ed esiti variegati.4 Nel suo commento G. Bar-
baglio offre un’essenziale rassegna delle interpretazioni del nostro te-
sto a partire dalla fine del XX secolo. Egli riassume in cinque «linee 
di tendenza» (orientamenti) gli esiti della ricerca: a) l’orientamento fi-
losofico-speculativo; b) la dottrina gnostica; c) il movimento carisma-

zi, che segue di poco la composizione di 1Tessalonicesi, precede di oltre un decennio i 
racconti evangelici. Trattando di 1Cor 1,1-25, Penna afferma: «La breve pericope pao-
lina […] si può considerare centrale nel primo dibattito condotto dall’Apostolo con la 
comunità cristiana di Corinto (1Cor 1,10-14.21) […]. La centralità di questa pagina va-
le anche in rapporto all’intero epistolario paolino e quindi alla sua tematica più caratte-
ristica; basti ricordare come alcuni di questi testi possano considerarsi paralleli con altri 
della grande lettera ai Romani (così 1Cor 1,18 = Rom 1,16; 1Cor 1,21 = Rom 1,21-22)» 
(R. Penna, «Il vangelo come “potenza di Dio” secondo 1Cor 1,18-25», in Id., L’aposto-
lo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Cinisello Balsamo [MI] 1991, 200). 

3 Sul tema dell’interculturalità in Paolo, cf. R. Penna, Vangelo e inculturazione. 
Studi sul rapporto tra rivelazione e cultura nel Nuovo Testamento, Cinisello Balsamo 
(MI) 2001, 11-40; Id., «Paolo di Tarso e le componenti ellenistiche del suo pensiero», in 
 RivB 57(2009), 175-215; E. Porter, Paul: Jew, Greek, and Roman (Pauline Studies 5), 
Leiden 2008; A. Pitta, «Sistemi argomentativi e topologie ellenistiche nelle lettere pao-
line», in RStB XXIII(2011)2, 43-90; J.T. Thom, «Paul and Popular Philosophy», in C. 
Breytenbach (ed.), Paul’s Greco-Roman Context (BEThL 277), Leuven 2015, 47-74; 
G.J. Van Der Heiden – G.H. Van Kooten – A. Cimino (edd.), Saint Paul and Phi-
losophy: The Consonance of Ancient and Modern Thought, Berlin-Boston, MA 2017; 
A.M. Gieniusz, «Interculturalità all’alba del cristianesimo. Il caso di Paolo di Tarso», in 
Urbaniana University Journal 3(2019), 5-15. Per l’ambiente corinzio si vedano le mo-
nografie di D.  Liftin, St. Paul Theology of proclamation. 1 Corinthians 1-4 and Gre-
co-Roman Rhetoric, Cambridge 1994; J.S. Lamp, First Corinthians 1-4 in Light of Jew-
ish Wisdom Traditions: Christ, Wisdom and Spirituality (SBEC 42), Lewiston, NY 2000; 
T.A.  Brookins, Corinthian Wisdom, Stoic Philosophy, and the Ancient Economy, Cam-
bridge 2014.

4 Rimandiamo ai recenti lavori di C. Pellegrino, Paolo, servo di Cristo e padre dei 
Corinzi. Analisi retorico-letteraria di 1Cor 4 (Tesi Gregoriana. Serie Teologia 139), Ro-
ma 2006; M.T. Giordano, La parola della croce: l’itinerario paradossale della sapienza 
divina in 1Cor 1,18-3,4 (Tesi Gregoriana. Serie Teologia 180), Roma 2010; S. Salvado-
ri, La sapienza e lo Spirito. Studio retorico-letterario di 1 Cor 2,6-16, Assisi 2011; E.L. 
Vieyra, L’Écriture dans la dinamyque argumentative de 1 Corinthiens 1-4, Frankfurt 
am Main 2016. 
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tico; d) la speculazione cristologico-sapienziale di matrice giudaico-a-
lessandrina; e) la funzione dell’«arte di dire», cioè dell’eloquenza.5 Per 
l’orientamento filosofico-speculativo Barbaglio si richiama all’ipotesi 
di H. Schlier.6 Egli sostiene che la predicazione paolina a Corinto sa-
rebbe stata intesa come oggetto di speculazione e argomentazione ra-
zionale. A testimoniare questo processo di comprensione è la termi-
nologia filosofica, che Paolo avrebbe ripreso dai suoi avversari. Essa 
lascia supporre che il messaggio cristiano fosse recepito dagli avver-
sari dell’Apostolo come una dottrina intellettualmente elaborata (cf. 
λόγος, σοφία). Tuttavia il nostro testo – a giudizio di Barbaglio – non 
sembra offrire sufficienti indicazioni in merito. L’idea di una dottri-
na gnostica (secondo orientamento), forse collegata ai culti misterici 
e a una sorta di spiritualismo entusiastico (terzo orientamento), è sta-
ta riproposta da diversi autori,7 che hanno interpretato soprattutto il 
vocabolario di 1Corinzi nell’ottica di una «gnosi cristiana» e del com-
battimento contro gli esseri celesti (2,8: «dominatori di questo mon-
do»: τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου). Secondo questa ipotesi, Paolo 
reagirebbe all’idea del «Cristo celeste», signore della gloria (κύριον τῆς 
δόξης), che per i suoi avversari personifica il λόγος, la cui missione è 
di elargire ai credenti la σοφία, trasformandoli in esseri spirituali (2,13: 
πνευματικοί), perfetti (2,6: τελείοι), capaci di esporre la «sapienza mi-
steriosa nascosta» (v. 7: σοφίαν ἐν μυστηρίῳ τὴν ἀποκεκρυμμένην) che 
Dio ha destinato per la gloria.8 Tuttavia la ricostruzione in chiave gno-
stica dell’ambiente corinzio non sembra trovare fondamento sul piano 
contenutistico e tantomeno su quello storico-cronologico.9 È stato so-

5 Cf. G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, Bologna 1996, 112-121; Vieyra, 
L’Écriture dans la dinamyque argumentative de 1 Corinthiens 1-4, 14-24. Per un com-
mento teologico alla sezione di 1Cor 1–4 cf. G. Barbaglio, La teologia di Paolo. Ab-
bozzi in forma epistolare, Bologna 2000, 78-115.

6 Cf. H. Schlier, «Kerygma e sophia», in Id., Il tempo della Chiesa, Bologna 1966, 
330-372. 

7 Cf. lo studio classico di J. Dupont, La connaissance religieuse dans les épîtres de 
Saint Paul, Paris 1949.

8 Gli orientamenti b) e c) sono stati «cavallo di battaglia» dell’ampia produzione 
letteraria di natura socio-religiosa del Novecento, che si è particolarmente concentrata 
sull’ambiente corinzio. Per una ricognizione del tema, M. Teani, Corporeità e risurre-
zione. L’interpretazione di 1Cor 15,35-49 nel Novecento (Aloisiana 24), Roma-Brescia 
1994, 81-121. L’autore che maggiormente ha approfondito l’indirizzo gnostico nell’am-
biente corinzio è W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth. Eine Untersuchung zu den 
Korintherbriefen (FRLANT 66), Göttingen 1956.

9 Cf. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, 113; A.C. Thiselton, The First Epis-
tle to the Corinthians (NIGTC), Grand Rapids, MI 2000, 143-145.

RB 1_2020_001-136_III bozza.indd   77 01/07/20   08:59



RivB LXVIII (2020)78

prattutto R. Bultmann a ritenere che il contesto di 1Cor 1–2 fosse se-
gnato da uno straordinario influsso carismatico. La sopravvalutazio-
ne delle manifestazioni carismatiche a Corinto avrebbe portato alcuni 
credenti («i forti») ad abbracciare una visione trionfalistica della fede 
centrata sulla risurrezione, sul λόγος di sapienza e sul ruolo del πνεῦμα, 
donatore di carismi.10

A partire dalla metà degli anni ’80 nel campo degli studi paolini si 
fa strada un nuovo orientamento, secondo cui Paolo fonderebbe la sua 
riflessione sulla teologia sapienziale ispirata alla speculazione giudai-
co-ellenistica alessandrina nel libro della Sapienza e nel pensiero di Fi-
lone di Alessandria.11 Secondo la ricostruzione ipotizzata dai sosteni-
tori di questo orientamento,12 la comunità di Corinto, dopo la parten-
za di Paolo, cadde sotto l’influsso teologico del pneumatismo alessan-
drino-giudaico, la cui radice risale all’interpretazione filoniana della 
Scrittura ebraica e alla sua visione antropologica ed escatologica pro-
dotta dalla speculazione sul λόγος eterno.13 P. Lampe e J.A. Davis han-
no avanzato l’idea che tale orientamento fosse rappresentato dal grup-
po di Apollo che ha applicato a Cristo la speculazione giudeo-ellenisti-
ca sulla personificazione della sapienza divina preesistente nel mondo 
e mediatrice della creazione e della salvezza.14 Il dispositivo linguistico 
della 1Cor ricalca effettivamente diversi motivi presenti nella specula-
zione giudaico-ellenistica e segnatamente alcuni aspetti del pensiero fi-

10 Bultmann associa la situazione di 1Cor 1–2 con le problematiche relative al cari-
sma e alla comunità che Paolo affronta in 1Cor 12–14. Tuttavia anche il collegamento 
tra σοφία λόγου (1,17) e λόγος γνώσεως (12,8) non sembra giustificato dai soli dati in no-
stro possesso (cf. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, 113). 

11 La relazione tra pensiero filoniano e primo cristianesimo ha prodotto una con-
sistente bibliografia nel corso dell’ultimo secolo; cf. D.T. Runia, Filone di Alessandria 
nella prima letteratura cristiana. Uno studio d’insieme, Milano 1999; S. Inowlocki – B. 
Decharneux (edd.), Philon d’Alexandrie: un penseur à l’intersection des cultures gré-
co-romaine, orientale, juive et chrétienne, Turnhout 2011. 

12 Tra gli autori che si collocano in questo orientamento spicca G. Sellin, che ri-
prende gli studi di J. Dupont sulla γνῶσις e pubblica un’importante monografia su 1Cor 
15: G. Sellin, Der Streit um die Auferstehung der Toten. Eine religionsgeschichtliche 
und exegetische Untersuchung von 1 Korinther 15 (FRLANT 138), Göttingen 1986; cf. 
Id., «Einflüsse philonischer Logos-Theologie in Korinth. Weisheit und Apostelpartei-
en (1Kor 1-4)», in R. Deines – K.W. Niebuhr (edd.), Philo und das Neuen Testament. 
Wechselseitige Wahrnehmungen, Tübingen 2004, 165-172; D. Zeller, «Philosophie Lo-
gos-Theologie im Hintergrund des Konflikts von 1Kor 1-4?», ibid., 155-164.

13 Cf. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, 114. 
14 Sulla relazione tra Paolo e Apollo, cf. D.P. Ker, «Paul and Apollos - Colleagues 

or Rivals?», in JSNT 77(2000), 75-97; Brookins, Corinthian Wisdom, Stoic Philosophy, 
and the Ancient Economy, 201-208. 
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loniano.15 Tuttavia secondo Barbaglio «resta il dubbio che nella chiesa 
di Corinto ci fosse una teologia definita, appunto una “teologia corin-
zia” come si dice, cioè una speculazione di matrice alessandrina sulla 
sapienza con applicazione a Cristo, a cui l’apostolo opporrebbe la sua 
“theologia crucis”».16 La stessa composizione socio-culturale della co-
munità corinzia non farebbe pensare a una elaborazione così raffina-
ta della speculazione filosofica e teologica (cf. 1,26: «non ci sono fra 
voi molti sapienti dal punto di vista umano, né molti potenti, né mol-
ti nobili»). 

Un ultimo orientamento ermeneutico è rappresentato da chi ve-
de in 1Cor 1–2 una contrapposizione di Paolo alla sopravvalutazio-
ne dell’arte della parola (eloquenza).17 Non va dimenticato che anche 
tale posizione si basa sull’influsso alessandrino del pensiero di Filo-
ne, che si opponeva alla σοφία come εὐγλωττία (= fascino dell’eloquen-
za).18 Alcuni studiosi hanno ritenuto che Paolo rispondesse non tanto 
contro una posizione dottrinale di alcuni a Corinto, ma semplicemen-
te contro l’esagerazione/esibizione dell’eloquenza retorica che caratte-
rizzava l’ambiente ellenistico-romano. Secondo D. Liftin, nell’ambien-
te del I sec. l’uso della retorica avrebbe giocato un ruolo pervasivo, con 
non poche conseguenze per lo sviluppo della predicazione evangelica 
e della comunità cristiana.19 Così l’arrivo di Apollo a Corinto avrebbe 
creato una frattura nella comunità «tra chi difendeva Paolo e il suo an-
nuncio del vangelo e chi, affascinato dalla retorica dell’alessandrino, lo 
criticava».20 Barbaglio ipotizza che la contesa paolina con gli avversari 
a Corinto vertesse sulla predicazione (si associa λόγος τοῦ σταυροῦ con 
εὐαγγελίζεσθαι e κήρυγμα) e sull’esaltazione dei predicatori, più che sul 
contenuto del κήρυγμα. Paolo vedeva in questo fraintendimento un 
grave rischio per l’intera comunità. La sottolineatura paolina della co-

15 Cf. il contributo di M. Hadas-Lebel, «Juif or Grec? Le cas Philon et le cas Paul», 
in Revue des études juives 176(2017), 175-187. 

16 Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, 115. 
17 Il contrasto tra la retorica e la filosofia in 1Cor è approfondito da Brookins, Co-

rinthian Wisdom, Stoic Philosophy, and the Ancient Economy, 8-61. 
18 Cf. Filone Alessandrino, De vita contemplativa 31. In Legum allegoriae, Filo-

ne afferma: «Se la maggior parte ritiene saggio chi trova discorsi sofistici ed è capace di 
rendere il suo pensiero, Mosè sa bene che tale uomo è amico delle parole, ma non sag-
gio; la saggezza non si trova nelle parole, ma nell’azione e nelle pratiche virtuose» (1, 74). 

19 Barbaglio sottolinea l’importanza dello studio storico-contestuale di D. Liftin, 
St. Paul Theology of proclamation. 1 Corinthians 1-4 and Greco-Roman Rhetoric, Cam-
bridge 1994 (cf. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, 117-118). 

20 Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, 118. 
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noscenza di Cristo e della stoltezza della croce è finalizzata a mostrare 
la reale condizione del credente che aderisce nella fede a Cristo. Il lin-
guaggio paradossale di 1Cor 1–2 riassume il mistero del progetto sal-
vifico di Dio in tutto il suo ineffabile dinamismo che si manifesta tra-
mite l’azione dello Spirito Santo. In questo senso «Paolo non critica la 
sophia logou e il pensiero dell’uomo per se stessi. Non è un oscuran-
tista che condanni il bello né un mistico che escluda l’attività intellet-
tuale e razionale dell’uomo; è al contrario il teologo della croce di Cri-
sto che mette sotto processo ogni pretesa autosufficiente e orgogliosa 
dell’uomo di costruirsi un’autentica esperienza religiosa e un destino 
finale di vita».21 Alla luce del quadro proposto, analizziamo il messag-
gio di 1Cor 1,18–2,16, focalizzando i motivi filosofici evocati nel testo. 

Il λόγος τοῦ σταυροῦ

Dopo aver affermato al v. 17 che Cristo ha inviato Paolo non a bat-
tezzare ma a evangelizzare «non con sapienza di parola, perché non 
venga resa vana la croce di Cristo», ai vv. 18-19 l’Apostolo inserisce 
la tesi (propositio) paradossale della sezione di 1Cor 1–4.22 Proclama-
ta con enfasi, la tesi ha come contenuto «la parola della croce» definita 
«stoltezza (μωρία) e potenza (δύναμις) di Dio». Al λόγος della retorica 
e dell’eloquenza sofistica l’Apostolo contrappone un altro λόγος, che 
consiste nell’evento pasquale. L’affermazione secondo cui la «sapienza 
di parola» (v. 17: σοφία λόγου) svuota la croce di Cristo, fa riferimen-
to all’atteggiamento di chi assolutizza il discorso razionale, ritenendo-
lo l’unica fonte di saggezza.23 Tale σοφία riguarda l’abilità dell’eloquio 
«filosofico» (φίλος - σοφός).24 L’affermazione paolina lascia intendere 
due modelli di sapienza: la σοφία collegata all’abilità del λόγος (discor-
so eloquente) e il linguaggio che attiene all’evento della croce di Cri-
sto (ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ). Fattal fa notare che l’autentico contributo 

21 Ibid., 120. 
22 Segnaliamo la disposizione di 1Cor 1–4 proposta da Pitta: l’esordio (1,10-17); la 

tesi (1,18-19); la probazione (1,20–3,17): a) la narrazione (1,20–2,5), b) la conferma (2,6-
16), c) la confutazione (3,1-17); l’esempio degli apostoli (4,1-13); l’appello finale (4,14-
21); cf. A. Pitta, L’evangelo di Paolo: introduzione alle lettere autoriali (Graphé 7), To-
rino 2013, 112. Per l’approfondimento del «piano retorico» di 1Cor 1,18–2,16, cf. Gior-
dano, La parola della croce, 91-192.

23 La posizione di 1Cor 1,17-19 sembra difficilmente conciliabile con il discorso di 
Paolo all’Areopago (cf. At 17,22-34); cf. Fattal, Paul de Tarse et le Logos, 17.

24 Cf. Fattal, Paul de Tarse et le Logos, 24-25. Sull’etimologia di φίλος - σοφός, cf. 
ibid., 24 nota 8.

RB 1_2020_001-136_III bozza.indd   80 01/07/20   08:59



G. De Virgilio, Motivi filosofici e messaggio teologico in 1Cor 1,18–2,16 81

della retorica alla ricerca filosofica, secondo Platone, consiste nel favo-
rire il conseguimento della verità.25 La tecnica (τέχνη) retorica della fi-
losofia (la «retorica filosofica»), utilizzata dai sofisti per praticare l’«ar-
te dell’illusione», è stata criticata e bandita dai numerosi pensatori per 
via dell’effetto seduttivo e deviante che produce nelle assemblee priva-
te e pubbliche. In questa linea si colloca anche Platone che ha denun-
ciato l’impiego illusorio dei discorsi (2,13: λόγοι) dei sofisti mostrando 
come questi tendono a deformare la realtà («non dicono le cose così 
come sono») e allontanano gli uditori della verità del reale, del bene e 
del sapere, fondato sulla scienza (ἐπιστήμη).26 In tal modo egli si è dis-
sociato dall’impiego dell’eloquenza illusoria e vuota dei sofisti, sotto-
lineando l’importanza del λόγος che conduce alla vera sapienza e al be-
ne che dona felicità (εὐδαιμονία).27 Si sottolineano le due componen-
ti rilevanti dell’espressione «croce di Cristo», che qualificano il λόγος 
evangelico di Paolo: la componente escatologica (condurre l’uomo al 
suo fine ultimo) e quella soteriologica (la finalità salvifica).28 Pertanto 
la croce di Cristo è il contenuto essenziale del vangelo, che ogni cre-
dente è chiamato ad accogliere nella propria esistenza. Paolo puntua-
lizza la conseguenza paradossale collegata alla parola della croce. Es-
sa è stoltezza (μωρία) per quelli che si perdono mentre è «potenza di 
Dio» (δύναμις θεοῦ) per quelli che si salvano. L’antitesi stoltezza/po-
tenza va posta in relazione con l’espressione «sapienza di parola» (v. 

25 «Selon le Phèdre di Platon, c’est la philosophie ou la dialectique qui constitue la 
véritable technique rhétorique à partir du moment où elle est soucieuse de dire la véri-
té» (ibid.). 

26 La riflessione platonica sulla retorica è proposta nel secondo discorso di Socrate 
nel Fedro. Socrate si concentra su che cosa vuol dire «parlare bene o parlare male». L’e-
sempio del mito delle cicale proposto da Socrate è finalizzato a mostrare l’inconsisten-
za di quella retorica che si allontana dalla verità. Solo a condizione che la retorica aiuti a 
conoscere la verità, può essere definita τέχνη (cf. Platone, Fedro 265d).

27 Cf. Platone, Fedro 265d; 266a; 270c. Sul tema cf. M. Fattal, Logos, pensée et 
vérité dans la philosophie grecque, Paris 2001; Id., «L’alēthēs logos du Phèdre 270c10», 
in L. Rossetti (ed.), Understanding the Phaedrus. Proceedings of the II Symposium Pla-
tonicum, Sankt Agustin 1992, 257-260. Per l’esplicazione del contrasto tra retorica sofi-
stica e filosofica e il suo sviluppo nella «Seconda sofistica», cf. Fattal, Paul de Tarse et 
le Logos, 29 nota 13.

28 Il λόγος τοῦ σταυροῦ (v. 18) non è semplice linguaggio ma evento personale che ri-
assume il mistero teandrico del Figlio di Dio, il quale ha assunto la condizione di schia-
vo realizzando il piano della salvezza universale. Per tale ragione Paolo mette in guar-
dia i suoi destinatari dallo svuotare (cf. Fil 2,7: ἐκένωσεν) il mistero della croce di Cristo 
mediante parole/discorsi (λόγοι) che siano solo «sapienza di parola». Cf. Fattal, Paul 
de Tarse et le Logos, 27; E. Dumont, «La dialectique de l’Évangile et la rhétorique chez 
saint Paul», in NRTh 125(2003), 374-386.
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17: σοφία λόγου) e con quanto Paolo affermerà in 2,1, parlando dell’ec-
cellenza della parola e della sapienza (ὑπεροχὴ λόγου ἢ σοφίας). Esiste 
una corrispondenza contenutistica tra i due concetti: all’illusione gene-
rata dall’eccellenza della parola e della sapienza umana, si contrappo-
ne l’annuncio del mistero di Dio (2,1: μυστήριον τοῦ θεοῦ). È rilevante 
sottolineare come l’espressione «mistero di Dio» (preferibile alla ver-
sione variante «testimonianza di Dio»)29 si colleghi all’evento keryg-
matico e al suo paradossale contenuto salvifico e soteriologico. Il «pre-
stigio» (eccellenza) della parola derivante dall’abilità retorica del λόγος 
filosofico è radicalmente diverso dall’evento cristologico della croce a 
tal punto da essere per Paolo una follia. 

La σοφία e l’ἀποδείξις

Il significato polisemico del termine sapienza (σοφία) nel contesto 
di 1Cor 1–2 designa sia l’abilità retorica che la ricerca filosofica.30 La 
valenza conferita al termine σοφία è importante per comprendere l’ar-
gomentazione paolina.31 Il λόγος retorico e quello veritativo dei filoso-
fi, basato sulla «conoscenza razionale» che cerca e indaga la verità, non 
rappresenta per Paolo la strada del mistero di Dio. C’è un di più che 
l’Apostolo intende mostrare ai corinzi: esso oltrepassa la saggezza filo-
sofica ed è misteriosamente contenuto nel linguaggio della croce. Tale 
mistero è un dono che l’Onnipotente concede all’umanità attraverso la 
«stoltezza della predicazione», non per la via della presunzione della 
conoscenza razionale. Per coloro che si salvano accogliendo la stoltez-
za della predicazione, il λόγος τοῦ σταυροῦ agisce come δύναμις θεοῦ (v. 
18). La perifrasi si raccorda con l’azione dello Spirito Santo evocata in 
2,4-5, come emerge dal seguente confronto: 

29 Circa la variante registrata in 2,1, la maggioranza dei manoscritti e delle versioni 
riporta l’espressione μαρτύριον τοῦ θεοῦ (testimonianza di Dio; cf. 2א ; B; D; F; G; Ψ; 33; 
1739; 1881), già menzionata in 1,6. Il P46 e alcuni codici maiuscoli e altre versioni (cf. א*; 
A; C) leggono μυστήριον τοῦ θεοῦ (= mistero di Dio). La preferenza della seconda ver-
sione è motivata dal contesto e dall’impiego del termine μυστήριον nella sezione (cf. Fa-
bris, Prima lettera ai Corinzi, 49). 

30 Cf. Fattal, Paul de Tarse et le Logos, 42-43. 
31 Per la puntualizzazione del significato di σοφία in 1Cor 1–2, cf. M.D. Goul-

der, «Sophia in 1 Corinthians», in NTS 37(1991), 516-534; E. Borghi, «Il tema σοφία 
in 1Cor 1-4», in RivB 40(1992), 421-458; G. Corvino, Noi abbiamo la mente di Cristo. 
Sapienza umana e sapienza divina in Paolo, Assisi 2019. 
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1,18 2,4-5

18La parola della croce (λόγος γὰρ ὁ 
τοῦ σταυροῦ) 

A 4La mia parola (ὁ λόγος μου) e la mia 
predicazione (τὸ κήρυγμά μου)

infatti è stoltezza (μωρία) per quelli 
che si perdono, 

B non si basarono su discorsi persua-
sivi di sapienza (ἐν πειθοῖ[ς] σοφίας 
[λόγοις]),

ma per quelli che si salvano (τοῖς δὲ 
σῳζομένοις), ossia per noi, 

C ma sulla manifestazione dello Spiri-
to e della sua potenza (ἐν ἀποδείξει 
πνεύματος καὶ δυνάμεως), 

è potenza di Dio (δύναμις θεοῦ). D 5perché la vostra fede non fosse fon-
data sulla sapienza umana (ἐν σοφίᾳ 
ἀνθρώπων), ma sulla potenza di Dio 
(ἐν δυνάμει θεοῦ)

Osservando le corrispondenze terminologiche e tematiche, sussi-
ste una connessione tra la parola della croce e la predicazione di Paolo 
(A), la stoltezza per quanti si perdono con i discorsi persuasivi di sa-
pienza (B), la salvezza dei credenti con la manifestazione dello Spiri-
to (C) e la potenza di Dio (D). Tale connessione assume un significato 
rilevante, se confrontata con la riflessione filosofica riguardante l’agire 
divino nella storia umana.32 

La relazione con il punto di vista filosofico è ulteriormente giusti-
ficata dall’uso peculiare del termine ἀποδείξις («dimostrazione, fonda-
zione») attestato in 2,4.33 All’impiego della ragione dialettica che è alla 
base della sapienza filosofica e della tecnica retorica, si contrappone la 
potenza dello Spirito su cui si fonda la «dimostrazione» della sapien-
za della croce. Il termine ἀποδείξις assume una connotazione filosofi-
ca, attestata nella tradizione classica.34 Secondo Barbaglio l’Aposto-
lo impiega ἀποδείξις per analogia con l’azione divina e non per chia-
rire la modalità della sua evangelizzazione a Corinto. I due genitivi al 

32 Cf. R. Penna, «Il Vangelo come potenza di Dio secondo 1Cor 1,18-25», in Id., 
L’Apostolo Paolo, 200-212.

33 Il termine ἀποδείξις è un hapax legomemon neotestamentario, mentre il verbo 
ἀποδείκνυμι («dimostrare, comprovare») occorre in At 2,22; 25,7; 2Ts 2,4; 1Cor 4,9, cf. 
G. Dautzember, «ἀποδείκνυμι», in DENT, I, 336-338.

34 Cf. Platone, Timeo 40s. Nell’argomentare sul sillogismo, Aristotele sottolinea 
il ruolo della dimostrazione (ἀποδείξις); cf. Aristotele, Analitici Primi I, 1, 24 a 24-
b18; Aristotele, Retorica I, 1,11. Il motivo è ripreso da Plutarco, Isis e Osiride 356B; 
Epitteto, Manuale I, 24,8.
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v. 4 che qualificano la manifestazione «dello Spirito (πνεύματος) e del-
la sua potenza (δυνάμεως)», sono da intendersi come genitivi di auto-
re e il secondo è specificativo del primo. In tal modo Paolo dimostra 
che l’efficacia della sua predicazione è derivata dallo Spirito e dalla sua 
potenza.35 

La dimostrazione proposta da Paolo non si basa su ragionamen-
ti umani e filosofici, ma sul riconoscimento della superiorità misteri-
ca che proviene da Dio. Tale processo interiore implica l’adesione del-
la fede (2,5: πίστις). La πίστις esprime nella sua etimologia l’idea di la-
sciarsi persuadere (πείθω), di credere alla parola, affidarsi con confi-
denza a una persona che si ritiene di fiducia. In tal senso il processo di-
mostrativo della fede è basato sulla «potenza di Dio» e sulla sua prova 
spirituale. Su questo piano soprannaturale si comprende la superiorità 
della «parola della croce» che è stoltezza per quanti non hanno fede, 
mentre è sapienza per i credenti.36 

Per avvalorare il progetto divino centrato sulla parola della cro-
ce, Paolo cita Is 29,14: «Distruggerò la sapienza dei sapienti e annul-
lerò l’intelligenza degli intelligenti».37 Il riferimento profetico è rivol-
to all’arroganza dei saggi di Israele che pretendevano di conoscere e di 
controllare la sapienza divina. La forza polemica del testo isaiano è im-
piegata con enfasi dall’Apostolo per condannare la «sapienza del mon-
do» sia nel contesto giudaico che in quello pagano. 

Le tre domande retoriche del v. 20 evidenziano i profili di quella sa-
pienza del mondo che Dio ha dimostrato stolta: il sapiente (σοφός) è 

35 H. Schlier ha letto l’espressione «potenza di Dio» come manifestazione di segni 
prodigiosi compiuti da Paolo e avvalorati dalla sua parola. Si tratta di un’interpretazione 
che però non trova fondamento nel testo e neppure seguito tra i commentatori. 

36 «È per la fede in Cristo, che è crocifisso e muore per la debolezza, che agisce la 
potenza di Dio. Importante è credere nella “stoltezza” della croce, perché Dio salvi chi, 
a Corinto, ha assunto come propria regola di vita la predicazione di Paolo. Avendone 
ascoltata la parola, per quanto “insipiente” secondo i sapienti e i potenti, i corinzi do-
vrebbero aver creduto che Dio non è impotente neppure dinanzi alla morte» (A. Cola-
crai, Forza dei deboli e debolezza dei potenti. La coppia «debole:forte» nel Corpus Pau-
linum, Cinisello Balsamo [MI] 2003, 154). 

37 Paolo sostituisce l’originale verbo «abolire» (Is 29,14) con il verbo più forte «an-
nullare, invalidare» (ἀθετέω). L’affermazione isaiana fa parte dell’oracolo divino che ha 
come soggetto la sapienza di YHWH che giudica il popolo per la sua fede formale: le 
parole sembrano vicine ma il cuore è lontano da Dio. Per l’approfondimento dell’impie-
go paolino delle Scritture in 1Cor 1–4, cf. P. Basta, «Inventio paolina e citazioni scrit-
turistiche in 1Cor 1-4», in F. Bianchini – S. Romanello (edd.), Non mi vergogno del 
Vangelo, potenza di Dio. Studi in onore di Jean-Noel Aletti, nel suo 70° compleanno (An-
Bib 200), Roma 2012, 19-44.
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colui che ricerca la verità, il dotto (γραμματεύς) si collega alla figura del 
dottore della legge giudaica che pretende di possedere una conoscenza 
di Dio. Il sottile ragionatore (συζητητής) è riferito a chi ricerca e pra-
tica la filosofia.38 Nessuno può pretendere di possedere la conoscenza 
di Dio e la sua sapienza: né chi ha ricevuto la legge mosaica e studia le 
sacre Scritture, né chi indaga le verità della filosofia.39 Paolo intende ri-
badire come Dio abbia realizzato un radicale cambiamento del sistema 
valoriale umano, preferendo la debolezza (ἀσθένεια) alla forza arro-
gante, la stoltezza alla presunzione dei sapienti. L’intento paolino è di 
smascherare la falsa sapienza dei suoi oppositori, che si presentano co-
me «sottili ragionatori» di questo mondo e inducono nell’errore (cf. Is 
19,12). In tal senso l’Apostolo rimette in causa la capacità interrogativa 
e critica dei filosofi. Nondimeno occorre sottolineare che l’argomen-
tazione paolina non entra nel merito della validità della sapienza uma-
na e non sembra contrapporsi all’utilità della ragione filosofica e spe-
culativa. In questa luce l’espressione σοφία τοῦ κόσμου (v. 20) sembra 
riferita alla conoscenza teologica e religiosa di quei credenti che presu-
mevano di conoscere Dio e con la loro teologia hanno fallito l’obiet-
tivo. L’argomentazione di 1Cor 1,22-24 è ulteriormente sviluppata in 
un successivo testo di grande portata filosofica e teologica, che affron-
ta il tema della conoscenza di Dio nel più ampio orizzonte della sto-
ria della salvezza.40 Si tratta della notissima pagina di Rm 1,18-2341 in 
cui l’Apostolo distingue il «conoscere» Dio (v. 19) dal «riconoscerlo» 
(«non ho hanno glorificato né ringraziato») attraverso le opere da lui 
compiute (v. 21). Nel v. 22 ritorna l’antitesi sapienti/stolti, che esprime 

38 Συζητητής (lett. «ricercatore insieme, indagatore») potrebbe designare il filosofo 
di scuola platonica, perché il termine è richiamato (nelle forme verbali di συζητέω) quat-
tro volte (nel Cratilo, nel Menone e nell’Ippia Maggiore) in Platone, proprio con questo 
significato, mentre manca in Aristotele e negli stoici prima di Epitteto; cf. Barbaglio, 
La prima lettera ai Corinzi, 138; M. Lautenschlager, «Abschied vom Disputierer. Zur 
Bedeutung von συζητητής», in ZNW 83(1992), 276-285.

39 L’impiego dei verbi all’aoristo (v. 20: ἐμώρανεν; v. 21: εὐδόκησεν) evidenzia l’ini-
ziativa «storica» di Dio culminata nella pasqua di Gesù Cristo. 

40 Cf. Penna, «Il vangelo come “potenza di Dio” secondo 1Cor 1,18-25», 207-212.
41 In Rm 1,18-23 si parla della «eterna potenza e divinità» (δύναμις καὶ θειότης), che 

vengono contemplate e comprese (νοούμενα καθορᾶται) dalla creazione del mondo attra-
verso le opere da lui compiute. Si polemizza con quanti si dichiaravano sapienti (σοφοί) 
e sono diventati stolti (ἐμωράνθησαν), avendo scambiato la gloria del Dio incorruttibi-
le (τὴν δόξαν τοῦ ἀφθάρτου θεοῦ) con un’immagine e una figura di uomo corruttibile, di 
uccelli, di quadrupedi e di rettili. 
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la contrapposizione tra la fede in Dio e l’idolatria.42 Anche in Rm 1,18-
23 Paolo ribadisce che la strada della salvezza non passa per la via mon-
dana della saggezza epicurea, che si assimila a un processo terapeutico 
(una medicina dell’anima), ma per l’evento pasquale di Cristo trasmes-
so mediante la parola evangelica e accolto nella fede (cf. Rm 10,8-17). 

La δύναμις θεοῦ

L’espressione δύναμις θεοῦ rivela collegamenti con il pensiero el-
lenistico che contribuiscono a illuminare il messaggio di Paolo. Tale 
espressione al v. 18 ha come soggetto la «parola della croce» mentre al 
v. 24 è identificata con Cristo (Χριστὸν θεοῦ δύναμιν). A che cosa allu-
de precisamente l’Apostolo quando parla della δύναμις θεοῦ associan-
dola alla parola della croce di Cristo e contrapponendola alla stoltezza 
della predicazione? Perché nel contesto di 1Cor 1–2 non si fa un mini-
mo accenno alla risurrezione di Cristo, ma si parla solo della sua croci-
fissione e si utilizza il concetto di δύναμις? Nell’ambiente greco il ter-
mine δύναμις esprime in generale l’idea di potere, la capacità di agire, 
l’attitudine, indifferentemente estesa alla vita fisica, intellettuale e mo-
rale.43 Inoltre l’impiego del termine mostra che la δύναμις è presente 
non solo nell’essere umano ma nelle «potenze» proprie della sfera na-
turale. Pertanto l’intero universo contiene potenze attive e vitali. Que-
sta concezione è alla base dello sviluppo storico del pensiero greco-el-
lenistico secondo cui «la δύναμις assume gradualmente la fisionomia di 
principio cosmico».44 Seguendo lo sviluppo concettuale della δύναμις 
segnato dal pensiero di Platone45 e dalla successiva riflessione aristo-
telica e stoica,46 Penna sottolinea come la formulazione più chiara è 

42 Il motivo della «sapienza di Dio» e delle sue opere nella creazione è sviluppato 
nella sezione di Sap 13–14 e in Pr 8,14; Bar 3,14; Gb 9,4; 12,13.16; cf. A. Feuillet, Le 
Christ Sagesse de Dieu dans les Épîtres pauliniennes, Paris 1966, 50-51. Su Rm 1,18-23, 
cf. R. Penna, Lettera ai Romani. Introduzione, versione, commento, Bologna 2010, 97-
109; Id., «La dialettica paolina tra possibilità e impossibilità di conoscere Dio», in Ricer-
che Teologiche 43(2002), 659-670.

43 In Aristotele si legge: «Ogni corpo sensibile ha la capacità (δύναμιv) attiva o pas-
siva o entrambe» (Aristotele, De coelo 1,7). 

44 Cf. W. Grundmann, «δύναμις», in GLNT, II, 1479. Per lo sviluppo storico del 
concetto, si veda M. Arnolfo, «Il concetto di “dynamis” da Aristobulo a Plotino: linee 
di sviluppo», in Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 88(1996), 645-700. 

45 Cf. Platone, Sofista 247de.
46 Uno sviluppo della filosofia peripatetica è ravvisabile anche nello pseudo-aristote-

lico De mundo, un componimento post-ellenistico (la critica colloca l’opera tra il I sec. 
a.C. e il I sec. d.C.). L’autore intende mostrare che responsabile dell’ordine cosmico è 
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rappresentata dalla riflessione del filosofo stoico Posidonio.47 Questi 
considera la δύναμις ζωτική «una energia primordiale e coesiva di ogni 
essere, la quale fa dell’intero cosmo il più perfetto di tutti gli organi-
smi».48 Secondo questo filosofo vi è nel cosmo una potenza vitale uni-
taria che compenetra tutto.49 È proprio nell’ambiente dello stoicismo 
che l’idea di Dio è sviluppata parallelamente a quella di δύναμις. Ta-
le sviluppo avviene «mediante un’identificazione del principio cosmi-
co con la divinità intesa come la radice ontologica dei fenomeni».50 Per 
Posidonio il divino nel mondo è uno πνεῦμα pensante e igneo, privo 
di forma, che si converte in tutto ciò che progetta e si assimila ad ogni 
cosa. Alessandro di Afrodisia tramanda un’equiparazione storica del-
la mescolanza tra dio e δύναμις con la materia da una parte e la fusio-
ne del principio vitale con il corpo degli esseri viventi dall’altra. L’e-
voluzione panteista della visione stoica arriva a considerare le δυνάμεις 
(«potenze») dell’energia universale del cosmo come «personificazioni 
delle varie facoltà dell’unico Dio impersonale».51 

Un’ulteriore declinazione del motivo della δύναμις nel pensiero gre-
co è rappresentata dal collegamento con il potere magico. Partendo 
dall’idea che il mondo è costituito da un sistema di forze in tensione, 
che agiscono continuamente, l’uomo è spinto dal desiderio di conosce-
re e piegare per sé queste δυνάμεις, seguendo la via della magia. In ta-
le prospettiva si comprende anche l’idea nel mondo ellenistico dell’in-
tervento prodigioso di un dio a favore degli uomini (come ad esempio 
le guarigioni di Asclepio a Epidauro).52 Non è escluso che l’Apostolo 

un dio trascendente, mediante una potenza (δύναμις) che deriva da lui e pervade il mon-
do: cf. Pseudo-Aristotele, De mundo 397b 18-20.

47 Cf. Penna, «Il Vangelo come potenza di Dio secondo 1Cor 1,18-25», 201-202. 
48 Ibid., 202. 
49 «Vi è nel cosmo un ritmo vitale, un movimento autonomo simile al ritmo dell’a-

spirare e dell’espirare negli animali, un’emanazione simile di quella tensione che deter-
mina nell’organismo vivente un modo centrifugo e centripeto, di quella medesima ten-
sione che si riscontra nella resistenza dell’aria, nella coesione della zolla, nella forza con 
cui una pianta frantuma perfino le rocce e nel ritmo eterno con cui il mare si riversa e si 
ritira sulla spiaggia; c’è vita dappertutto e la vita è l’unità originaria del cosmo, scandita 
dal fatto che ogni essere attira a sé ciò che gli è affine e respinge quanto gli è estraneo» 
(Tertulliano, La testimonianza dell’anima. Introduzione, traduzione e note di P.A. 
Gramaglia, Roma 1982, 98). 

50 Grundmann, «δύναμις», 1482. Per l’approfondimento del pensiero stoico nel-
l’ambiente di Corinto, Brookins, Corinthian Wisdom, Stoic Philosophy and the An-
cient Economy, 153-200.

51 Tertulliano, La testimonianza dell’anima, 98.
52 Cf. Penna, «Il Vangelo come potenza di Dio secondo 1Cor 1,18-25», 203.
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impieghi l’espressione δύναμις θεοῦ [Χριστοῦ] nell’ambiente corinzio 
in contrapposizione ad alcune tendenze esoteriche e/o stoiche che ve-
devano nelle δυνάμεις l’influsso delle potenze divine (e/o magiche). La 
riflessione paolina di 1Cor 1,18-25 si distanzia radicalmente dalla vi-
sione filosofica e stoica. Nell’idea di δύναμις, compresa alla luce della 
tradizione teologica anticotestamentaria, l’Apostolo indica l’efficacia 
salvifica dell’azione divina compiutasi nel mistero pasquale di Cristo.53

Il topos della derisione del filosofo

In 1,26-31 si invitano i corinzi a considerare la chiamata divina 
(κλῆσις)54 nell’ottica paradossale della croce e della debolezza. Tra i 
credenti di Corinto non ci sono «molti sapienti dal punto di vista uma-
no (οὐ πολλοὶ σοφοὶ κατὰ σάρκα), né molti potenti (οὐ πολλοὶ δυνατοί), 
né molti nobili (οὐ πολλοὶ εὐγενεῖς)» (v. 26). Con la designazione di 
σοφοί si allude a quanto precedentemente è stato affermato della «sa-
pienza della parola», cioè di quell’eloquenza sofistica che svuota il 
messaggio kerigmatico, mentre le altre due qualificazioni, potenti - no-
bili (δυνατοί - εὐγενεῖς), si riferiscono alla condizione economica e poli-
tica dei credenti.55 Paolo interpreta la condizione socio-culturale della 
comunità nell’ottica della sua strategia argomentativa. Come la croce 
«scandalo e stoltezza» è diventata potenza di Dio, così tutti i credenti 
«radicati in Cristo» sono il segno efficace del rovesciamento parados-
sale del modo di pensare del mondo. 

Le denominazioni riservate allo status dei chiamati appaiono indi-
cative, sul piano sociologico, culturale e teologico. La valenza socio-

53 Penna sottolinea il parallelismo di 1Cor 1,18.23-24 con Rm 1,16 (cf. Penna, «Il 
Vangelo come potenza di Dio secondo 1Cor 1,18-25», 208). Nell’epistolario paolino 
δύναμις è impiegato anche in altri due significati: al singolare in espressioni preposizio-
nali (cf. 1Ts 1,5; 2Cor 1,8; 8,3); al plurale è impiegato nel senso ricorrente di «miracoli» 
(1Cor 12,10.28.29; 2Cor 12,12) o di potenze celesti (Rm 8,38; Ef 1,21); cf. G. Friedri-
ch, «δύναμις», in DENT, I, 944-951. 

54 Il termine κλῆσις è esclusivo dell’epistolario paolino: cf. Rm 11,29; 1Cor 1,26; 
7,20; Ef 1,18; 4,1.4; Fil 3,14; 2Ts 1,11; 2Tm 1,9 (Eb 3,1 e 2Pt 1,10). Il termine κλῆσις 
compare da solo in 2Ts 1,11 e in Eb 3,1, mentre nelle rimanenti occorrenze figura in tre 
costrutti: κλήσεως τοῦ θεοῦ (vocazione/chiamata di Dio), τῇ κλήσει ᾗ ἐκλήθη («essere 
chiamati a una vocazione») e κλῆσιν ὑμῶν («la nostra vocazione/chiamata»). Nel nostro 
contesto la designazione del dinamismo elettivo pone in risalto il primato della scelta di 
Dio. Tale primato si collega al motivo anticotestamentario dell’elezione di Israele (cf. 
Dt 7,7-8). 

55 Cf. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, 146; diversamente Giordano, La 
parola della croce, 123 nota 83. 
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logica pone in luce la condizione «inferiore» dei cristiani di Corinto, 
che vengono descritti come ciò che per il mondo è stolto, debole, igno-
bile, disprezzato e nulla.56 In 1,28 Paolo non si limita a contrapporre 
ai nobili (εὐγενεῖς) ciò che del mondo è ignobile (v. 28: τὰ ἀγενῆ τοῦ 
κόσμου), ma sottolinea il contrasto sociale dei credenti aggiungendo al-
tre due qualificazioni: essi sono per il mondo «ciò che è disprezzato» 
(τὰ ἐξουθενημένα) e ciò che non è (τὰ μὴ ὄντα). L’essere nulla (οὐδενεία) 
è anche un topos della «derisione del filosofi», che verrà ripreso nella 
riflessione filoniana e nello stoicismo (cf. Posidonio).57 Esso rimanda a 
diverse testimonianze dell’antichità. Socrate, autorevole maestro noto 
per la sua sapienza, si considera una «nullità».58 Un esempio ci è dato 
dal Fedro, quando il protagonista chiede a Socrate di valutare la qualità 
del suo discorso.59 Nel rispondere, il filosofo riconosce la sua «nullità». 

Fedro: Che te ne pare del discorso, Socrate? Non è stato pronunciato in ma-
niera straordinaria, in particolare per la scelta dei vocaboli? Socrate: In ma-
niera davvero divina, amico, al punto che ne sono rimasto colpito! E questa 
impressione l’ho avuta per causa tua, Fedro, guardando te, perché mi sembra-
va che esultassi per il discorso intanto che lo leggevi. E dato che credo che in 
queste cose tu ne sappia più di me, ti seguivo, e nel seguirti ho partecipato al 
tuo furore bacchico, o testa divina! Fedro: Ma dai! Ti pare il caso di scher-
zare così? Socrate: Ti sembra che io scherzi e che non abbia fatto sul serio? 
Fedro: Nient’affatto, Socrate, ma dimmi veramente, per Zeus protettore de-
gli amici: credi che ci sia un altro tra i greci in grado di parlare sullo stesso ar-
gomento in modo più grande e copioso di lui? Socrate: Ma come? Bisogna 
che il discorso sia lodato da me e da te anche sotto questo aspetto, ossia per-
ché il suo autore ha detto ciò che bisognava dire, e non solo perché ha tornito 
ciascun termine in modo chiaro, forbito e puntuale? Se proprio bisogna, de-

56 Soprattutto l’approccio sociologico ai dati biblici ha focalizzato questo dato con 
sufficiente chiarezza: cf. G. Theissen, «La stratificazione sociale della comunità di Co-
rinto. Un contributo alla sociologia del cristianesimo primitivo ellenistico», in Id., So-
ciologia del cristianesimo primitivo, Genova 1986, 207-241; cf. anche Brookins, Corin-
thian Wisdom, Stoic Philosophy, and the Ancient Economy, 104-152.

57 Trattando della migrazione dell’anima, Filone considera una condizione necessa-
ria il riconoscimento da parte dell’uomo virtuoso della propria nullità

 
(οὐδενεία)

 
di fron-

te a Dio, con un atto di scienza e di fede; cf. Filone, Quis rerum divinarum heres sit 30-
39; De congressu eruditionis gratia 102-109; De mutatione nominum 154-160; 219-223; 
De somniis 68-74. 

58 Cf. Platone, Fedro 234e; Id., Teeteto 176c. 
59 Per l’approfondimento dei «motivi socratici» in 2Corinzi, cf. H.D. Betz, Der 

Apostel Paulus und sokratische Tradition. Eine exegetische Untersuchung zu seiner 
“Apologie” 2 Korinther 10-13 (BHT 45), Tübingen 1978, spec. 123-130. 
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vo convenirne per amor tuo, dal momento che mi è sfuggito a causa della mia 
nullità (ὑπὸ τὴς ἐμὴς οὐδενείας).60 

Nel Teeteto Socrate parla della condizione umana e dell’inevitabili-
tà del male, asserendo la possibile coesistenza nell’uomo della giustizia 
analoga a quella del dio, ma anche della nullità (οὐδενεία) e della disu-
manità (ἀνανδρία). Il testo recita:

Non è certo facile, amico mio, convincere gli altri che non è per i motivi che 
sostengono i più che occorre fuggire la malvagità e cercare di raggiungere la 
virtù, e in virtù di questi attendere a una data attività e a un’altra no, per avere 
il credito di essere persone dabbene e non malvagie. Queste sono, a mio pa-
rere, quelle che si dicono storielle da vecchie: diciamo invece la verità in que-
sto modo: la divinità in nessun modo assolutamente può essere ingiusta, ma 
è sempre giustissima fino al limite più alto, e non v’è cosa alcuna che a lei sia 
più simile di colui che, tra di noi, sia diventato giustissimo, fin dove è possibi-
le, è insita in questo l’autentica capacità dell’uomo (ἀληθῶς δεινότης ἀνδρός), 
oppure la sua nullità (καὶ οὐδενία) e disumanità (τε καὶ ἀνανδρία).61 

Per tale ragione anche il filosofo vive la sua nullità e ne sperimenta 
la condizione antropologica. Sulla stessa linea si pone Epitteto quando 
anticipa il giudizio degli altri, secondo il quale egli è «nulla».62 Theis-
sen sottolinea come il collegamento tra la condizione dei credenti che 
non sono nobili e l’espressione indicante l’annullamento di ciò che è 
(τὰ μὴ ὄντα) conferma l’allusione alla condizione sociale dei credenti. 
L’impiego di un simile motivo si trova negli scritti di Filone. Nel De 
somniis l’Alessandrino afferma:

Non succede forse continuamente che da gente qualunque sorgano dei sovra-
ni, e da sovrani della gente qualunque; dai ricchi dei poveri, e dai poveri de-
gli uomini proprietari di grandi fortune; da persone di nessun conto indivi-
dui stimati, da gente oscura le persone più illustri, dai deboli (ἀσθενεῖς) i for-
ti (ἰσχυροί), dagli impotenti i potenti (δυνατοί), dagli stolti degli intelligenti 
(συνετοί) e dagli irragionevoli i più prudenti?63

60 Platone, Fedro 234e – 235a.
61 Platone, Teeteto 176c.
62 Epitteto, Dissertationes III, 9,14; cf. IV, 8,5 [Enchiridion, 24,1].
63 Filone, De somniis 155. Per l’approfondimento del tema, cf. F. Calabi, «Ve-

rità e apparenza: i sogni di Giuseppe in Filone di Alessandria», in P. Garland – E. 
Malaspina (edd.), Verité et apparence. Mélanges en l’honneur de Carlos Lévy offerts 
par ses amis et ses disciples, Turnhout 2016, 321-331.
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Una simile descrizione si ripete in 1Cor 4,9-10 dove Paolo illustra 
non senza ironia, secondo il genere peristatico, la condizione «prova-
ta» degli apostoli che servono il vangelo per il bene della comunità: 

Ritengo infatti che Dio abbia messo noi, gli apostoli, all’ultimo posto, come 
condannati a morte, poiché siamo dati in spettacolo al mondo, agli angeli e agli 
uomini. Noi stolti (μωροί) a causa di Cristo, voi sapienti (φρόνιμοι) in Cristo; 
noi deboli (ἀσθενεῖς), voi forti (ἰσχυροί); voi onorati (ἔνδοξοι), noi disprezza-
ti (ἄτιμοι) (1Cor 4,9-10).

Sulla base delle indicazioni emerse, possiamo ipotizzare che il mo-
tivo della derisione del saggio (filosofo) sia stato ripreso nell’argomen-
tazione paolina per sottolineare la positività della fede nel vangelo, che 
rivela la libera decisione divina di scegliere e chiamare i credenti di Co-
rinto a partecipare al progetto salvifico di Dio, in vista della ricompo-
sizione dei conflitti.64 Essi non vengono scelti per le qualità cultura-
li o il loro status politico-economico, bensì perché hanno accolto la 
predicazione della croce di Cristo e ne condividono lo scandalo e la 
«debolezza».65 

La τελείωσις

In 2,6 Paolo attribuisce il «parlare» con sapienza divina al circolo di 
coloro che sono «perfetti» (ἐν τοῖς τελείοις). Si introduce un nuovo at-
tributo per i credenti: l’essere τελείοι. L’espressione va compresa all’in-
terno dell’argomentazione paolina espressa in 1Cor 1–4. Se collegato 
con il motivo dell’immaturità dei corinzi in 3,1 (ὡς νηπίοις; cf. 13,11; 
14,20), allora τέλειος indica la persona «matura», adulta nella fede.66 

L’atto del «parlare»67 è espresso alla prima persona plurale (λαλοῦμεν) 
e determina un contesto «ispirato», un’autorità profetica che Paolo at-

64 Cf. Theissen, «La stratificazione sociale della comunità di Corinto», 238-241.
65 Cf. Colacrai, Forza dei deboli e debolezza dei potenti, 159-160. 
66 Tale interpretazione contestuale è confermata dal parallelismo tra 2,6 e 3,1: 
parliamo di una sapienza… (2,6: λαλοῦμεν) //  non vi ho potuto parlare come a spiri-

tuali (3,1: λαλῆσαι) 
tra i maturi (ἐν τοῖς τελείοις) // come a fanciulli in Cristo (ὡς νηπίοις)
che non è di questo eone (τοῦ αἰῶνος τούτου) // come a carnali (ὡς σαρκίνοις). 
In questa linea interpretativa si colloca Fattal, che rende il termine τέλειος con «adul-

to» (cf. Fattal, Paul de Tarse et le Logos, 85). 
67 Nelle lettere autoriali λαλεῖν ricorre 52 volte, con particolare frequenza in 1Cor 

12–14. Il sostantivo λόγος è utilizzato 28 volte. Per la rilevanza quantitativa e qualita-
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tribuisce a sé e al gruppo di riferimento. Non è specificata l’identità 
del gruppo, che rappresenta qui i credenti connotati da maturità cri-
stiana.68 Paolo rivendica l’autenticità del parlare profetico e la estende 
ai suoi collaboratori, riconducendo tale processo al profilo dell’uomo 
spirituale (v.15: πνευματικός). Nella sezione di 1Cor 1–4 i τελείοι coin-
cidono con «quelli che sono spirituali» (πνευματικοί), abilitati a cono-
scere le cose comunicate dallo Spirito di Dio (2,13-15; cf. 3,1).69 Si trat-
terebbe di quei cristiani che a Corinto hanno acquisito una conoscenza 
più profonda della fede e si pongono su un piano superiore rispetto ai 
credenti che sono ancora «principianti».70 Altri commentatori vedono 
nella designazione dei τελείοι l’intera comunità ecclesiale che si oppone 
alla sapienza arrogante di gruppo antagonista all’Apostolo.71 

Circa la menzione dei «dominatori di questo mondo» (τῶν ἀρχόντων 
τοῦ αἰῶνος τούτου), Paolo alluderebbe alle autorità religiose giudaiche 
coinvolte nella condanna di Cristo.72 L’impiego del termine αἰῶν («eo-
ne») richiama il linguaggio apocalittico e, insieme ad altre espressio-
ni paoline, ha dato adito a un orientamento interpretativo di matri-
ce misterica.73 Seguendo tale prospettiva alcuni studiosi hanno volu-
to identificare nelle formule paoline dei vv. 6-8 l’allusione apocalittica 

tiva del verbo λαλεῖν nel nostro contesto, cf. Salvadori, La sapienza e lo Spirito, 139-
143. Nella tradizione biblica il dono della sapienza da parte di Dio è condizione per es-
sere «perfetti» (cf. Sap 9,6). 

68 Circa le ipotesi di identificazione del «gruppo» di Corinto, cf. Barbaglio, La pri-
ma lettera ai Corinzi, 163-165.

69 Cf. Fabris, Prima lettera ai Corinzi, 50. 
70 Cf. G. Theissen, Psychological Aspects of Pauline Theology, Philadelphia, PA 

1987, 347-348. 
71 In tale linea si colloca la ricerca di J.P. Du Plessis, Teleios. The Idea of Perfection 

in the New Testament, Kampen 1959. La stessa posizione è condivisa da J.S. Lamp, First 
Corinthians 1-4 in Light of Jewish Wisdom Traditions. Christ, Wisdom and Spirituali-
ty (SBEC 42), Lewiston, NY 2000, 161; G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians 
(NICNT), London 22014, 102. 

72 L’espressione «dominatori di questo mondo» evoca il sottofondo anticotesta-
mentario profetico (cf. Is 29,14; 33,18; 19,11-12; Bar 3,9–4,4). Oltre al riferimento ai ca-
pi e ai responsabili che hanno fatto condannare Cristo, l’espressione può essere estesa 
a quanti hanno misconosciuto la sapienza divina (cf. Fattal, Paul de Tarse et le Logos, 
90 nota 65). 

73 Nel contesto di 1Cor 2 αἰῶν e κόσμος sono due concetti equivalenti (cf. 1,20). L’in-
terpretazione esoterico-apocalittica è stata proposta da R. Scroggs, «Sophos and Pneuma-
tikos», in NTS 14(1967), 33-55. Si tratta di un’interpretazione influenzata dal presuppo-
sto secondo cui gli avversari di Paolo a Corinto appartenevano a una corrente «gnosti-
ca». Tale posizione non sembra trovare consensi nell’attuale panorama della ricerca. Per 
una rassegna critica delle posizioni cf. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 
233-239.
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a «potenze angeliche ultraterrene avverse a Dio, alle quali è subordi-
nato il vecchio secolo».74 Secondo questa ipotesi, il nostro testo per-
metterebbe di gettare uno sguardo alla cosmologia paolina, che vede 
il mondo governato da potenze angeliche la cui sapienza si contrap-
pone al progetto divino. «Le potestà cosmiche, per quanto provviso-
riamente dominino il corso di questo mondo, possono accedere solo 
alla sapienza cosmica, non però alla verità di Dio che si attua in Cri-
sto».75 Questi spiriti non avrebbero voluto conoscere il piano salvifico 
di Dio e per questo non hanno impedito la crocifissione di Cristo. Sa-
rebbero questi i «dominatori del mondo» che vengono ridotti al nul-
la (καταργουμένων),76 mentre la croce di Cristo porta la salvezza e ri-
vela quel mistero nascosto (v. 7: ἐν μυστηρίῳ τὴν ἀποκεκρυμμένην) che 
Dio ha stabilito prima dei secoli per la nostra gloria (εἰς δόξαν ἡμῶν). 
Pertanto la τελείωσις sarebbe – secondo questa interpretazione esoteri-
ca – la conseguenza del processo di iniziazione e di illuminazione che 
permette a un gruppo ristretto di giungere alla conoscenza perfetta del 
divino. Per il suo impiego nel contesto corinzio, anche il motivo della 
τελείωσις rivela connessioni con il sottostante contesto filosofico. Fer-
miamo la nostra attenzione sul significato dell’«uomo perfetto» e della 
maturità in alcuni autori della tradizione filosofica greca.77 

Occorre tener presente che τέλειος assume nella letteratura extra- 
biblica il significato principale di «perfetto, integro, senza difetti». Il 
termine si riferiva inizialmente agli animali per il sacrificio o ad altre 
realtà che implicano misurazione. Generalmente nel pensiero greco il 
τέλος significa soprattutto il fine, la mèta.78 Platone impiega il concetto 
di perfezione dell’uomo nell’ambito della conoscenza, spiegando che il 
τέλειος è colui che è capace di penetrare nel mondo delle idee attraver-
so la reminiscenza (ἀνάμνησις). Una testimonianza di tale concezione 

74 H.D. Wendland, Le lettere ai Corinti (NT 7), Brescia 1976, 60. 
75 Ibid. 
76 Per l’approfondimento del verbo καταργέω, cf. Salvadori, La sapienza e lo Spi-

rito, 164-167.
77 Cf. G. Di Napoli, «Perfezione», in Centro di studi filosofici di Gallarate, 

Enciclopedia filosofica, Firenze 1957, III, 1282-1290. 
78 Τέλειος è un derivato di τέλεος (e il verbo τελέω), termine che indicava originaria-

mente, dalla radice τελ, l’azione di «girare intorno» (il timone, lo sterzo). In questo sen-
so l’idea del τέλος esprime la svolta, il punto culminante dove termina una misura e ne 
inizia un’altra. Nel suo sviluppo τέλος (da cui τέλειος = ciò che è arrivato al suo fine, alla 
mèta) è passato a indicare ciò che è portato a compimento in senso umano (esempio: il 
matrimonio) e spirituale (la perfezione, la maturità); cf. G. Delling, «τέλειόω, τέλειος», 
in GLNT, XIII, 1003-1049, spec. 1004; H. Hubner, «τέλειος», in DENT, II, 1588-1592.
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è presente nel secondo discorso di Socrate riportato nel Fedro. Socrate 
si ferma a riflettere sull’attività del comprendere la realtà che fa riferi-
mento a un’operazione di astrazione. L’esperienza del conoscere attra-
verso le cose implica una capacità di astrazione che si collega a un di-
scorso comune, caratterizzato dalla intersoggettività. Per Socrate esiste 
una reminiscenza della memoria collettiva che è propria delle persone 
viventi e che oltrepassa la singola esperienza degli individui. Come av-
viene per i poeti che sublimano la realtà, così è per il filosofo che pen-
sa la filosofia. Essa si presenta come una nuova forma di alienazione, 
che implica la capacità di uscire da se stesso e di ricordare, cioè com-
prendere e argomentare concetti che, per funzionare, non possono es-
sere soltanto suoi.79 Dopo aver presentato la condizione dell’uomo nel 
mondo e il tema della reincarnazione dell’anima umana, Socrate riflet-
te sulla condizione particolare del filosofo che è stato iniziato ai miste-
ri perfetti e si avvale di tali reminiscenze. Si legge nel Fedro: 

Solo l’anima del filosofo mette le ali, poiché grazie al ricordo, secondo le sue 
facoltà, la sua mente è sempre rivolta alle entità in virtù delle quali un dio è 
divino. Quindi l’uomo che si avvale rettamente di tali reminiscenze (ἀνὴρ 
ὑπομνήμασιν ὀρθῶς χρώμενος), essendo sempre iniziato a misteri perfetti 
(τελέους ἀεὶ τελετὰς τελούμενος), diventa lui solo realmente perfetto (τέλεος 
ὄντως μόνος γίγνεται); dato però che si distacca dalle occupazioni degli uomi-
ni e si fa accanto al divino (πρὸς τῷ θείῳ γιγνόμενος), è ripreso dai più come se 
delirasse, ma sfugge ai più che è invasato da un dio.80 

La conoscenza è fondamentalmente un processo di ὑπόμνησις. È un 
ricordo che permette al filosofo, iniziato ai misteri perfetti, di diven-
tare anch’egli «uomo perfetto» (τέλεος). In altri contesti Platone parla 
della perfezione collegandola all’assoluto. Solo l’assoluto in sé possie-
de la perfezione e tutte le realtà partecipano della perfezione dell’asso-
luto. Nel Timeo il demiurgo è definito il dio autosufficiente e perfet-
to81 e il mondo è caratterizzato dal filosofo come simile «al più com-
piutamente perfetto degli intelligibili».82

79 Cf. Platone, Fedro 249b.
80 Ibid., 249c.
81 Cf. Platone, Timeo 68e.
82 Cf. ibid., 30d. Annota Di Napoli: «Il concetto di perfezione è posto da Platone 

nella totalità intensiva dell’essere con la conseguenza dell’immutabilità; il binomio del 
perfetto e del partecipato domina infatti tutta la ricerca-costruzione platonica» (Di Na-
poli, «Perfezione», 1284). 
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In diversi luoghi dei suoi scritti Aristotele fa riferimento al concet-
to di τέλος e di τελείωσις in riferimento all’uomo e al raggiungimento 
della felicità. Spicca la riflessione della perfezione in relazione all’ani-
ma umana e all’etica. È sufficiente per il nostro approfondimento se-
gnalare come nell’Etica Nicomachea il motivo della perfezione dell’uo-
mo definisca la condizione della vita felice.83 Quando essa raggiunge il 
suo fine può definirsi una «vita completa» (τέλειος βίος).84 Questo però 
non può avvenire nel contesto storico, in cui si sperimenta la mutabi-
lità temporale.85

La vita umana che ha un τέλος temporale è sempre perfettiva. Es-
sa si compie quando, raggiunto il suo fine, cessa il movimento. Circa 
la perfezione (τελείωσις), Aristotele l’associa alla virtù, definendola co-
me «forma di perfezione» che permette di raggiungere il sommo bene 
(ἀγαθὸν καὶ τὸ αριστόν)86 e la felicità. Secondo Aristotele fanno parte 
della «virtù perfetta» (ἡ ἀρετὴ τελεία), che si realizza nell’atto di sce-
gliere, la ragione pratica (φρονήσις) e il naturale impulso al bene.87 Se-
condo la visione stoica l’ἄνθρωπός τέλειος è il sapiente, che possiede 
tutte le virtù e le mette in pratica. Dotato per sua natura di impulsi e 
«semi di virtù», l’uomo è l’unico tra gli esseri naturali ad avere il do-
no della ragione e la capacità di agire bene o male, ossia in accordo con 
la natura o contro di essa. Pertanto la perfezione dell’uomo consiste 
nell’esercizio delle virtù e nel conseguimento del bene. 

Nell’orizzonte della riflessione paolina e segnatamente del contesto 
corinzio assume un interesse specifico la concezione filosofica di Fi-
lone Alessandrino. Alla luce dell’analisi di 1Cor 1,18–2,16 egli rappre-
senta un termine di paragone di primaria importanza.88 Secondo Filo-
ne l’uomo perfetto è colui che è pienamente formato nell’educazione e 
nella scienza. In quanto tale il τέλειος si differenzia sia dal principiante, 
che è all’inizio della sua formazione, sia dal progredito che sta acqui-

83 Cf. I. Yarza, La razionalità dell’etica di Aristotele. Uno studio su Etica Nicomachea 
I, Roma 2001, 132-135.

84 Cf. Aristotele, Etica Nicomachea VI 12, 1144 a 7.
85 Cf. Aristotele, Etica Nicomachea I 10, 1101 a 14-16. Annota Yarza: «La vita fe-

lice è sì una vita che ha raggiunto già il suo télos, è una vita completa, téleios bios, “com-
piuta (apoteleîtai)” (EN VI 12, 1144 a 7), ma non in senso temporale. Il télos dell’uo-
mo non è termine in una dimensione temporale, ma perfettivo» (Yarza, La razionalità 
dell’etica di Aristotele, 178).

86 Cf. Aristotele, Etica Nicomachea VII 1,1145 a 19-20.
87 Cf. Yarza, La razionalità dell’etica di Aristotele, 178 nota 87. Circa la perfezione 

dell’attività contemplativa come agire morale ultimo, cf. ibid., 186-192.
88 Cf. Salvadori, La sapienza e lo Spirito, 150-151.
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sendo la sapienza. Per il filosofo alessandrino la τελείωσις non è prero-
gativa umana ma dono di Dio. In tal senso Filone si collega alla tradi-
zione sapienziale giudaica che considera la perfezione interiore del cre-
dente come accoglienza e attuazione dei comandamenti della Torah.89 

È interessante notare come l’Alessandrino, parlando del cammino di 
perfezione degli uomini, utilizzi una terminologia simile a quella pao-
lina. Egli mette in relazione il «maturo», lo «stolto» e il «fanciullo». In-
terpretando il racconto della creazione dell’uomo in Gen 2, Filone in-
troduce una distinzione tra l’uomo plasmato (πλασθέντος) e l’uomo 
«creato» da Dio (ὃν ἐποίησεν ὁ θεός), tra l’intelletto terrestre e corrutti-
bile e quello immateriale e celeste. Secondo l’Alessandrino l’uomo ce-
leste possiede già le virtù, mentre l’uomo terreno è senza insegnamen-
to e non può conseguire la saggezza. L’uomo perfetto (τέλειος) non ha 
bisogno di essere istruito attraverso comandi e divieti. Egli scrive: «Al 
perfetto (τῷ μὲν οῦν τελείωτέλῳ), cioè all’uomo a immagine di Dio, non 
è necessario né comandare, né vietare, né fare esortazioni».90 Invece per 
lo stolto (φαῦλος) sono necessari il comando e il divieto, mentre per 
l’uomo inesperto (νήπιος) occorrono l’esortazione e l’insegnamento.

Avendo presente l’excursus proposto, possiamo cogliere la valenza 
che Paolo conferisce a τέλειος in 1Cor 2,6.91 In Rm 12,2 e 1Cor 13,10 
l’aggettivo neutro τέλειον riguarda l’ambito di Dio, della sua volontà 
che ha come caratteristica propria ciò che è perfetto e il compimento 
escatologico. L’uomo è chiamato a discernere ciò che corrisponde alla 
volontà divina senza conformarsi al mondo presente (Rm 12,2). Molto 
interessante è l’antitesi bambini/maturi in 1Cor 14,20 con cui si svilup-
pa l’invito al giusto discernimento per il bene della comunità:92 «Fra-
telli, non comportatevi da bambini (παιδία γίνεσθε) nei giudizi. Quanto 
a malizia, siate bambini (νηπιάζετε), ma quanto a giudizi, comportatevi 
da uomini maturi (τέλειοι γίνεσθε)». In Fil 3,2-16 l’Apostolo si presen-
ta ai filippesi come esempio del credente che è in cammino sulla stra-

89 Cf. Filone, De Specialibus Legibus 4, 140; cf. Delling, «τέλειόω, τέλειος», 1015. 
Nel De Agricoltura l’Alessandrino asserisce: «Spesso anche alcuni che sono giunti al-
la perfezione (τελειωθέντες) sono stati considerati imperfetti perché hanno fatto dipen-
dere ogni loro progresso dalla loro personale iniziativa» (Filone, De Agricoltura 169). 

90 Cf. Filone, Legum Allegoriae I, 94-95. Cf. R. Radice, Allegoria e paradigmi eti-
ci in Filone di Alessandria. Commentario a Legum Allegoriae, Milano 2000, 144-145.

91 τέλειος è attestato 8x nell’epistolario: Rm 12,2; 1Cor 2,6; 13,10; 14,20; Fil 3,15; Ef 
4,13; Col 1,28; 4,12. Il verbo ἐπιτελέω è attestato 6x (Rm 15,28; 2Cor 7,1; 8,6.11; Gal 3,3; 
Fil 1,6); συντελέω ricorre solo in Rm 9,28. 

92 L’impiego del verbo δοκιμάζω in Rm 12,2 implica il giudizio saggio dell’uomo 
maturo (cf. J.-N. Aletti, Saint Paul Épître aux Philippiens [EtB 55], Paris 2005, 253-254.
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da della perfezione.93 Allo stesso tempo anche i filippesi sono chiama-
ti a vivere la comunione con le sofferenze di Cristo, ad essere confor-
mi alla sua morte, nella speranza di giungere alla risurrezione dai mor-
ti (cf. Fil 3,10-11). 

Il significato che Paolo attribuisce all’impiego di τέλειος in 1Cor 2,6 
è chiarito dal confronto con l’ambiente filosofico e segnatamente dal-
la situazione ecclesiale.94 La τελείωσις non è una perfezione morale né 
riguarda la relazione esclusiva e auto-referenziale del singolo creden-
te con Dio. Al contrario, l’affermazione paolina assume una funzio-
ne performativa con una notevole dose di ironia retorica, per via del-
le tensioni ecclesiali e dell’immaturità dei corinzi. Pertanto la maturità 
(perfezione) richiesta ai credenti implica l’adesione piena all’evento pa-
squale e ogni sapienza, sia quella greca sia quella derivante dalla Leg-
ge della tradizione giudaica, rischia di svuotare e di ostacolare questo 
processo di maturazione della fede e la stessa credibilità del vangelo.95 

Conclusione 

In forma sintetica riassumiamo i motivi filosofici emersi dalla no-
stra analisi in cinque temi: a) Il λόγος e le sue interpretazioni; b) La 
δύναμις θεοῦ; c) Il topos della derisione del filosofo; d) La σοφία tra ra-
gione filosofica e fede; e) La τελείωσις dell’uomo. 

a) Colpisce in 1Cor 1,18–2,16 l’utilizzazione intensiva del concetto 
polisemico di λόγος, qualificato teologicamente dalla croce e dal suo si-
gnificato pasquale. L’argomentazione di Paolo comprende il contenu-
to teologico e antropologico del λόγος e la sua forza comunicativa (τὸ 
κήρυγμα) e profetica. Emerge dall’analisi la distinzione tra l’eloquenza 
del λόγος, che risulta fuorviante per la comunicazione del mistero sal-
vifico, e la forza didattica e pneumatica del λόγος, finalizzata a sottoli-
neare la necessità dell’uomo di accogliere Cristo morto e risorto.96 In 
tal senso, come avviene anche nella tradizione greca, Paolo ricusa l’at-
teggiamento dei filosofi sofisti e di quanti si basano sulla sola ragione e 
abilità persuasiva, perché svuota di senso il λόγος della croce. 

93 Si utilizza sia il verbo τέλειόω (3,12) che l’aggettivo τέλειος per designare la con-
dizione dei credenti (3,15).

94 Circa il motivo della perfezione (τελείωσις) negli scritti di Qumran, cf. Salvado-
ri, La sapienza e lo Spirito, 148-149. 

95 Cf. Salvadori, La sapienza e lo Spirito, 155-156.
96 Cf. Fattal, Paul de Tarse et le Logos, 117-118.
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b) Un secondo motivo è rappresentato dall’espressione δύναμις 
θεοῦ, con cui si delinea l’opera trasformante di Dio per mezzo del suo 
Spirito. L’argomentazione paolina ruota intorno all’idea paradossale 
che la δύναμις θεοῦ si comprende nella μωρία τοῦ σταυροῦ. Tale visione 
differisce notevolmente dalla concezione filosofica probabilmente cir-
colante anche nell’ambiente corinzio che vedeva nelle δυνάμεις l’influs-
so delle potenze divine (e/o magiche). In questo caso Paolo ammette 
che la δύναμις θεοῦ si manifesta universalmente ai credenti che aderi-
scono alla stoltezza della predicazione. Egli apre una nuova prospet-
tiva ammettendo che Dio possa essere raggiunto dalla ragione umana 
nei suoi attributi di «eterna potenza e divinità» (Rm 1,20: ἥ τε ἀΐδιος 
αὐτοῦ δύναμις καὶ θειότης) per via della natura creata (cf. Rm 1,19-20). 
La ragione filosofica e la fede cristologica non si escludono, ma si cor-
rispondono con ruoli diversi. 

c) L’argomentazione paolina comprende due prove della potenza 
divina che si manifesta nella «debolezza»: la condizione ecclesiale del-
la comunità e la testimonianza apostolica di Paolo. Egli invita i suoi in-
terlocutori a riflettere sull’inadeguatezza del loro status socio-cultura-
le. I credenti sono descritti non senza ironia, come ciò che per il mon-
do è stolto, debole, ignobile, disprezzato e nulla. Lo stesso registro ar-
gomentativo sarà utilizzato dall’Apostolo in altri contesti, in cui si pone 
in risalto la condizione paradossale della persona chiamata in relazione 
a Dio e alla missione da compiere (1Cor 2,1-5; cf. 2Cor 10–13; Fil 3). È 
noto dalla tradizione biblica che Dio sceglie per il suo progetto salvifi-
co «ciò che è nulla», rovesciando i progetti dei potenti e rendendo ulti-
mi i primi e primi gli ultimi. L’esperienza del discorso ai filosofi stori-
ci ed epicurei di Atene (At 17,16-34) si comprende in questa prospetti-
va. Tale motivo, elaborato con enfasi nell’ambiente corinzio, può essere 
collegato al topos della «derisione del filosofi» di cui abbiamo testimo-
nianza nel mondo greco. Il filosofo che fa un umile cammino di ricerca 
della verità, cresce nella conoscenza di sé e del mondo, vive la sua nullità 
e ne sperimenta la condizione antropologica (cf. l’esempio di Socrate).

d) Strettamente collegato con l’idea del λόγος è il tema della σοφία, 
che accomuna le due sezioni di 1,18–2,5 e 2,6-16. Nella prima sezio-
ne (1,18–2,5) il termine σοφία assume una funzione strumentale, relati-
va alla predicazione della croce (1,24: σοφία θεοῦ). Essa designa la pa-
radossale sapienza di Dio radicalmente opposta a quella che cercano i 
greci, che è la sapienza umana, del mondo. Essa è personificata da Cri-
sto «signore della gloria» (2,8). Nella seconda sezione (2,6-16) la σοφία 
definisce i credenti come τελείοι (maturi) interpretando la loro esisten-
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za in prospettiva soteriologica. Nella prima sezione Paolo collega la 
σοφία alla croce di Cristo, mentre nella seconda sezione la σοφία assu-
me un concetto universalistico, strettamente unito al progetto miste-
rioso di Dio in favore dell’umanità. Tale sapienza non è frutto della ra-
gione umana, ma della rivelazione di Dio per mezzo dello Spirito. La 
distinzione tra sapienza umana e sapienza divina non esclude il valore 
della ragione filosofica, bensì implica la distinzione dei due livelli co-
noscitivi, tra di loro connessi: quello filosofico (ragione) e quello teo-
logico (rivelazione). 

e) Strettamente collegato al concetto di σοφία è il motivo della per-
fezione/maturità (τελείωσις) dell’uomo e del credente. Avendo presente 
la peculiarità del vocabolario paolino in 1,18–2,16, la designazione dei 
credenti come τελείοι e successivamente come πνευματικοί suscita la do-
manda circa il sostrato filosofico a cui l’Apostolo attinge. Il motivo filo-
sofico della perfezione dell’uomo è presente nella tradizione greca (Pla-
tone, Aristotele) e viene ripreso soprattutto nello stoicismo e nel pen-
siero giudeo-ellenistico di Filone Alessandrino. Nondimeno l’impiego 
di τέλειος in 2,6 rientra nel contesto dell’argomentazione teologica co-
struita da Paolo, finalizzata al cammino di maturità dei credenti. Essa 
implica l’adesione piena all’evento pasquale. Solo aderendo al mistero 
di Dio rivelatosi in Cristo, il credente sperimenta l’azione trasformante 
dello Spirito che permette di declinare il dinamismo teologale della fe-
de, della speranza e della carità (1Cor 13,13). I τελείοι di cui parla Paolo 
sono gli adulti nella fede, non circoscritti in un ristretto gruppo di «per-
fetti», ma aperti alla dimensione universale dell’azione dello Spirito.
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Sommario

L’articolo propone lo studio di alcuni motivi filosofici emergenti dalla sezio-
ne di 1Cor 1,18–2,16 e collegati al messaggio teologico. Dopo aver illustrato gli 
orientamenti interpretativi di 1Cor 1–2 negli ultimi decenni, si esaminano cinque 
temi filosofici: 1) Il λόγος τοῦ σταυροῦ; 2) La σοφία e l’ἀποδείξις; 3) La δύναμις 
θεοῦ; 4) Il topos della derisione del filosofo; 5) La τελείωσις. La comparazione di 
1Cor 1–2 con le fonti letterarie evidenzia i collegamenti con il sostrato filosofico 
del tempo e la peculiarità della concezione paolina. L’Apostolo elabora una ri-
flessione paradossale centrata sull’azione dinamica di Dio nella storia, sulla pre-
dicazione della salvezza mediante la croce di Cristo, sulla debolezza della comu-
nità ecclesiale e sulla sua maturità di fede.

Summary 

This article is an attempt to study some of the philosophical motifs that 
emerge from the section of 1Cor 1,18–2,16 and are connected with its theologi-
cal message. After illustrating the directions taken by research on 1Cor 1–2 in re-
cent decades, we examine five philosophical themes: 1) The λόγος τοῦ σταυροῦ; 2) 
σοφία and ἀποδείξις; 3) The δύναμις θεοῦ; 4) The topos of the derision of the phi-
losopher; 5) τελείωσις. The comparison of 1Cor 1–2 with literary sources high-
lights both the connections with the philosophical substratum of the time and 
the peculiarity of the Pauline conception. The Apostle elaborates a paradoxical 
reflection centred on the dynamic action of God in history, on the preaching of 
salvation through the Cross of Christ, on the weakness of the ecclesial commu-
nity and on the maturity of its faith.
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N O T E

Il Cantico dei Cantici e gli epigrammi 
dell’Anthologia Palatina 

Nel corso dei secoli, il Cantico dei Cantici è stato comparato e paragonato a 
gran parte della letteratura antica di tutto il Mediterraneo e non solo. Tuttavia, 
recentemente è stata proposta, invece, una genesi dell’opera in un ambiente cro-
nologicamente molto vicino a quello nel quale si è formato il canone biblico: l’e-
poca ellenistica. Infatti, coloro che hanno raffrontato il libro con la produzione 
poetica greca del III sec. a.C. sembrano aver trovato terreno fertile per una let-
tura comparata del poema biblico. 

Benché la maggior parte dei paralleli puntuali tra il Cantico e la poesia elle-
nistica siano individuati negli Idilli di Teocrito, il poeta siracusano non è l’unica 
possibile fonte d’ispirazione per l’autore del libro biblico e, di certo, non dove-
va essere l’unico poeta a lui noto. Il poema offre una grande ricchezza di motivi 
tipici della poesia ellenistica, anche qualora questi non siano presenti nella pro-
duzione teocritea. Infatti, numerosi epigrammi contenuti nell’Anthologia Palati-
na presentano delle somiglianze e dei paralleli formali, puntuali e concettuali con 
il Cantico che non possono essere ignorati ai fini di una comparazione testuale. 

Dal punto di vista di un’analisi formale, numerosi passi del poema  biblico 
presentano una struttura che potrebbe essere definita «epigrammatica»; tale 
strut tura potrebbe dimostrare la familiarità dell’autore biblico con la produzio-
ne di epigrammi, particolarmente florida in età ellenistica, a partire dagli ultimi 
decenni del IV sec.1 

La composizione dialogata del Cantico trova un parallelo non solo, come 
più volte notato da diversi studiosi, nei mimi teocritei, ma anche negli epigram-
mi dell’Anthologia Palatina, alcuni dei quali, costruiti su scambi di battute bre-
vissimi, potrebbero aver fornito all’autore del poema biblico uno tra i numerosi 
spunti per la struttura della propria opera. 

Tra gli epigrammi dell’Anthologia che maggiormente si prestano a un confron-
to formale, ne troviamo uno attribuito ad Asclepiade di Samo (Anth. Pal. V,181)2 

1 Sulla poesia greca epigrammatica cf. K.J. Gutzwiller, Poetic Garlands. Helleni-
stic Epigram in Context, Berkeley, CA 1998. 

2 τῶν καρίων ἡμῖν λάβε κώλακας (ἀλλὰ πόθ᾽ ἤξεἰ) / καὶ πέντε στεφάνους τῶν ῥοδίνων. 
’τί τὸ’ Πάξ; /οὐ φὴς κέρματ᾽ ἔχειν; διολώλαμεν. οὐ τροχιεῖ τις /τὸν Λαπίθην; λῃστήν, οὐ 
θεράποντ᾽ ἔχομεν. / οὐκ ἀδικεῖς; οὐδέν; φέρε τὸν λόγον ἐλθὲ λαβοῦσα, / Φρύνη, τὰς ψήφους. 
ὦ μεγάλου κινάδους. / πέντ᾽ οἶνος δραχμῶν ἀλλᾶς δύο ... / ὦτα λέγεις σκόμβροι σησαμίδες, 
σχάδονες. /αὔριον αὐτὰ καλῶς λογιούμεθα: νῦν δὲ πρὸς Αἴσχραν / τὴν μυρόπωλιν ἰὼν, 
πέντε λάβ᾽ ἀργυρέας. / εἰπὲ δὲ σημεῖον, Βάκχων ὅτι πέντ᾽ ἐφίλησεν / ἑξῆς, ὧν κλίνη μάρτυς 
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e uno adespota (Anth. Pal. V,101).3 Entrambi i componimenti presentano un ra-
pido scambio di battute dalle quali il lettore deve comprendere il contesto senza 
che nessun ausilio sia prestato da parte dell’autore. Lo stesso procedimento si ri-
scontra nel Cantico, il cui testo è interamente composto dalle battute che si scam-
biano il diletto e l’amata, solamente a volte inframmezzate dall’intervento delle 
«figlie di Gerusalemme». La voce di un narratore è completamente assente e l’au-
tore non fornisce nessun elemento descrittivo; è il lettore a dover ricavare tut-
te le informazioni utili alla comprensione dell’opera dal dialogo tra i personaggi. 

Sono riconoscibili nel Cantico numerosi temi tipici della poesia ellenistica 
che forniscono paralleli puntuali tra il poema biblico e gli epigrammi dell’An-
thologia più numerosi di quelli individuabili a livello formale. L’autoafferma-
zione femminile e il ribaltamento dei ruoli tra uomo e donna rappresentano due 
fra i temi principali del poema biblico. Infatti, nel Cantico la donna è presenta-
ta dall’autore come un soggetto desiderante e non solo come l’oggetto d’amo-
re del proprio uomo. A più riprese nell’arco dell’opera l’amata pretende di eser-
citare il controllo sul proprio corpo, indirizzando i suoi favori a chi lei deside-
ra, affermando la propria esperienza erotica e dando voce alla propria prospet-
tiva sulla realtà.4 

Anche per quanto riguarda l’affermazione della volontà dei personaggi fem-
minili su quella della loro controparte maschile, tra gli epigrammi dell’Antholo-
gia Palatina si rinvengono numerosi componimenti nei quali i temi dell’indipen-
denza femminile e del ribaltamento dei ruoli tra uomo e donna sono sviluppa-
ti con una modalità che appare simile a quella impiegata dall’autore del Cantico. 

Un epigramma di Asclepiade di Samo (Anth. Pal. XII,161) offre un parallelo 
interessante; infatti il componimento descrive una fanciulla che si traveste da ra-
gazzo e seduce dei giovani. Nel testo viene attuato uno scambio di ruoli tra uo-
mo e donna che, con intenti parodici ed erotici insieme, è portato all’estremo. La 
giovane dell’epigramma asclepiadeo indossa un πέτασος e una χλαμύς, entrambi 
capi che venivano indossati esclusivamente dagli uomini, appropriandosi, attra-
verso l’abbigliamento, anche del ruolo di corteggiatore e di seduttore che con-
venzionalmente spettava all’uomo. Il fatto che la ragazza indossi vestiti da uo-
mo le attribuisce simbolicamente il tratto tipicamente maschile dell’avere potere 
e controllo sulla propria eroticità e sessualità.5 In maniera analoga, la donna del 
Cantico dichiara di non aver custodito la propria vigna – e, fuor di metafora, la 
propria verginità – ribellandosi al potere che intendevano esercitare i suoi fratel-
li su di lei (Ct 1,6).

ἐπεγράφετο. Per l’edizione dei testi dell’Antologia, cf. W.R. Paton (ed.), The Greek An-
thology, voll. I, III e IV (LOEB), Cambridge, MA-London 51953. 

3 α. Χαῖρε κόρη. β. Καὶ δὴ σύ. α. Τίς ἡ προιοῦσα; β. Τί πρὸς σέ; / α. Οὐκ ἀλόγως ζητῶ. 
β. Δεσπότις ἡμετέρη. / α. Ἐλπίζειν ἔστι; β. Ζητεῖς δέ τί; α. Νύκτα. β. Φέρεις τι; / α. Χρυσίον. 
β. Εὑθύμει. α. Καὶ τόσον. β. Οὐ δύνασαι.

4 Cf. Ct 1,2-3; 2,3; 4,16 e 5,3-5.
5 Gutzwiller, Poetic Garlands, 131-132. 
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Sebbene nel Cantico non si assista in nessun luogo a un travestimento ma-
schile dell’amata, nel poema è presente come motivo di fondo l’inversione dei 
ruoli tra uomo e donna. Nel testo biblico, infatti, è la donna a condurre il gio-
co d’amore e a corteggiare il proprio diletto, al contrario di quanto doveva ac-
cadere nella società dell’epoca. Sembrerebbe, quindi, che l’autore del poema bi-
blico abbia recepito dagli epigrammisti dell’Anthologia alcune tra le novità te-
matiche dell’epoca e le abbia sviluppate all’interno della propria opera con mo-
dalità più sottili. 

Nella poesia ellenistica, dal tema dell’inversione dei ruoli tra uomo e donna 
nel rapporto amoroso si sviluppa, di conseguenza, l’ideale dell’amore e del tra-
sporto sessuale reciproco nelle relazioni, che esse fossero sancite da un vincolo 
matrimoniale o illegittime. La parità dei sessi e la reciprocità del desiderio che co-
stituiscono una tematica centrale del Cantico, sono un elemento chiave già rin-
tracciabile negli epigrammi dell’Anthologia. 

Un componimento attribuito a Posidippo di Pella o, secondo l’ascrizione, ad 
Asclepiade di Samo, si concentra sulla reciprocità dell’amore tra uomo e donna; 
ai vv. 7-8 si legge: 

Νῦν δ’ἴσος ἀμφοτέροις φιλίης πόθος, οὐκ ἀτελεῖς γὰρ
Εὐχαὶ τὰς κείνης εὔξατ’ἐπ’ἠϊόνος.6

Ora sono entrambi innamorati, infatti non furono vane
le preghiere che lui fece sulla riva.

I versi riportati rappresentano la conclusione dell’epigramma e inducono a 
pensare che in un primo momento fosse la donna a godere di maggior potere nel-
la relazione e, invece, fosse l’uomo a dover pregare affinché lei si mostrasse be-
nevola;7 similmente nel Cantico il diletto prega per vedere la sua amata e per ri-
ceverne le attenzioni (Ct 2,14; 4; 5,3s). 

Anche l’epigramma V,210 attribuito ad Asclepiade mette in relazione i per-
sonaggi e gli effetti dell’amore che questi subiscono ponendoli in un continuum 
tra maschile e femminile in cui i ruoli convenzionalmente attribuiti a uno dei due 
sessi vengono assunti dall’altro.8 

τῷ θαλλῷ Διδύμη με συνήρπασεν, ὤ μοι. ἐγὼ δὲ 
τήκομαι, ὡς κηρὸς πὰρ πυρί, κάλλος ὁρῶν. 
εἰ δὲ μέλαινα, τί τοῦτο; καὶ ἄνθρακες: ἀλλ᾽ ὅτ᾽ ἐκείνους 
θάλψωμεν, λάμπους ὡς ῥόδεαι κάλυκες.9

6 Anth. Pal. V, 209.
7 Cf. J.B. Burton, «Themes of Female Desire and Self-Assertion in the Song of 

Songs and Hellenistic Poetry», in A.C. Hagedorn (ed.), Perspectives on the Song of 
Songs (BZAW 125), Berlin-New York 2005, 197-198.

8 Gutzwiller, Poetic Garlands, 133-134. 
9 Anth. Pal. V, 210.
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Didime mi ha rapito con la sua bellezza da bocciolo,
io mi sciolgo come cera vicino al fuoco quando vedo la sua bellezza. 
E se è nera, che importa? Anche i tizzoni lo sono, 
ma quando li riscaldiamo, splendono come boccioli di rosa.

La situazione presentata dall’epigramma asclepiadeo mostra un personaggio 
maschile rapito dalla bellezza della propria amata; è quindi l’uomo a subire il fa-
scino della donna e ad accusare i sintomi della malattia d’amore. Similmente in 
Ct 4,9 si legge: 

לִבַּבְתִּ֖ נִ י אחֲֹתִ ֣ י כַלָּ֑ה
לִבַּבְְתִּ֙ ינִ י֙ בְּאחַַר מֵעֵינַ֔ יִךְ

ּ רֹנָֽ יִךְ ּ וְ בְּאחַַ֥ ד עֲנָ֖ק מִצַ

Mi hai rapito il cuore, sorella mia, sposa, 
mi hai rapito il cuore con un solo sguardo, 
con una sola perla delle tue collane. 

Anche l’autore del Cantico, non solo nel passo qui riportato, ma in tutto l’ar-
co della propria opera pone i suoi personaggi su un continuum tra sessi in cui le 
convenzioni di genere, che pur dovevano essere presenti all’epoca, non vengono 
rispettate né dal diletto né dalla Sulammita, che invece assumono comportamen-
ti maschili o femminili a seconda delle situazioni.

L’epigramma asclepiadeo preso in esame, inoltre, mostra un’ulteriore conso-
nanza con il Cantico; il poeta dichiara, difatti, che la sua amata, Didime, è bella 
nonostante abbia la carnagione scura. Non può che risuonare nella mente di un 
lettore Ct 1,5-6, dove si legge: 

ּ שָׁלָ֑םִ ֽ נָָאוָ֔ ה בְּנ֖ וֹת יְרו שְׁ חוֹרָ֤ ה אֲנִ י֙ וְ
ֹ מֹֹֽה׃ כְּאָהֳלֵ֣י קֵדָ֔ ר כיִּרִ יע֖ וֹת שְׁ ל

ּּנִִ י֙ שֶׁאֲנִ֣י שְׁ חַרְ ח֔ ֹרֶת שֶׁשֱּׁ זָפַ֖ תְ נִ י חַשָּׁ֑ מֶ שׁ אַל־תִּ רְ א֙ ו

Sono nera e bella, figlie di Gerusalemme,
come le tende di Kedar, come le cortine di Salomone.
Non guardatemi perché sono nera, il sole mi ha abbronzata.

Il passo del Cantico, che presenta dei paralleli puntuali anche con il III e il X 
idillio di Teocrito nonché, come sarà notato più avanti, con altri componimenti 
contenuti nell’Anthologia Palatina, sembra richiamare l’epigramma asclepiadeo 
per il riferimento al colore della pelle della Sulammita. Infatti, questa è defini-
ta שְׁ חוֹרָ֤ ה, «nera», termine che pare richiamare il μέλαινα presente nel componi-
mento asclepiadeo. È possibile che l’autore si sia servito sia del componimento 
di Asclepiade sia degli idilli di Teocrito, fondendoli e reinterpretandone i temi 
nel modo a lui più congeniale e più adatto al contesto giudaico in cui operava.

Più volte nel Cantico l’autore applica la metafora della vigna al corpo della 
donna (1,6; 1,14; 2,15 e 8,12), inoltre, anche i seni della Sulammita sono parago-
nati, nel canto descrittivo di 7,2-10, a due grappoli d’uva nei vv. 8-9: 
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ֽמְ תָ֣ ה לְתָ מ֔ ָ ר  וְשָׁ דַ֖ יִךְ לְאַשְׁ כֹּלֽוֹת ז֤ אֹ ת קֽוֹמָתֵ ךְ֙ דָּ
אָמַ֙ רְ תִּ י֙֙  אֶעֱלֶ֣ ה בְתָ מ֔ ָ ר  אֽ חֲֹזָ֖ה בְּסַנְסִנָּ֑יו

וְיִֽ הְיוּ־נָ֤ א שָׁ דַ֙ יִךְ֙ כְּאֶ שְׁ כְּ ל֣  וֹת הַגֶּ֔ פֶן  וְרֵ֥ יחַ אַפֵּ֖ ךְ כַּתַּפּוּחִֽ ים

La tua altezza sembra quella della palma, 
e i tuoi seni come grappoli. 
Mi sono detto: «Salirò sulla palma10 
e afferrerò i grappoli di datteri».
I tuoi seni sono come grappoli d’uva 
e il tuo respiro come profumo di mele. 

Nei versetti riportati, si passa dalla descrizione dell’intera persona dell’ama-
ta a quella di una parte specifica, in questo caso i seni, paragonati a due grappo-
li di datteri e poi d’uva. In tutto il Mediterraneo, i grappoli d’uva erano associa-
ti ai seni delle donne e ne veniva esaltata la connessione con la procreazione e la 
fertilità. Inoltre, questi erano considerati un oggetto erotico, a tal punto veicolo 
di lussuria che, in un epigramma della poetessa Moero (V sec. a.C. circa), il grap-
polo, che si trova nel tempio di Afrodite come offerta votiva, viene apostrofato 
come segue:11 

κεῖσαι δὴ χρυσέαν ὑπὸ παστάδα τὰν Ἀφροδίτας,
βότρυ, Διωνύσου πληθόμενος σταγόνι:
οὐδ᾽ ἔτι τοι μάτηρ ἐρατὸν περὶ κλῆμα βαλοῦσα
φύσει ὑπὲρ κρατὸς νεκτάρεον πέταλον.

Grappolo, tu giaci sotto il porticato d’oro d’Afrodite, 
pieno del liquido di Dioniso, 
tua madre non ti getterà più intorno il tralcio amato, 
e farà crescere sulla tua testa una foglia profumata.

Nel componimento dell’Anthologia Palatina, la vite stessa è definita μάτηρ e, 
tramite un procedimento poetico contrario rispetto a quello presente nel passo 
del Cantico, acquisisce caratteristiche umane; diventa cioè antropomorfa, men-
tre nel poema biblico la donna diviene fitomorfa. Appare, quindi, evidente che il 
modo di procedere presentato dal poema biblico non è molto diverso da quello 
impiegato dalla poetessa greca per l’epigramma. 

Inoltre, sempre all’interno dell’Anthologia Palatina, in un epigramma ade-
spota, si legge:

10 È opportuno ricordare che anche nell’Odissea Nausicaa viene paragonata, a causa 
della sua statura, a una palma da Odisseo: Omero, Od. VI,162-168. Cf. G. Barbiero, 
Cantico dei cantici (Libri Biblici. Primo Testamento 24), Milano 2004, 326.

11 Anth. Pal. VI,119; cf. Burton, «Themes of Female Desire and Self-Assertion», 
199-200.
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Ὄμφαξ οὐκ ἐπένευσας ὅτ᾽ἦσ σταφυλή, παρεπέμψω.
Μὴ φθονέσῃς δοῦναι κἄν βραχὺ τῆς σταφίδος.

Quando eri uva acerba mi rifiutavi, quando eri matura mi hai scacciato,
non rifiutarti di darmi un poco dei tuoi grappoli.12

L’autore del Cantico, che in altri luoghi del poema applica la metafora della 
vigna all’intero corpo della donna (Ct 1,6), sembrerebbe ispirarsi per il passo di 
Ct 7,8-9 ad alcuni componimenti ellenistici che operano lo stesso paragone o che 
conferiscono al grappolo d’uva e alla vite un forte valore simbolico specialmente 
in relazione al corpo femminile. Inoltre, è possibile ascrivere la presenza ripetuta 
nella poesia ellenistica e nel Cantico di questa immagine peculiare a una cultura 
comune mediterranea, nella quale la vite occupava il centro della vita contadina 
insieme al grano e all’olio.

Per quanto riguarda invece un’immagine più complessa presente in Ct 3,2-
3, un epigramma di Asclepiade potrebbe aver offerto ispirazione all’autore del 
poema biblico; nel componimento, infatti, si legge:

Ὡμολόγης᾽ἥξειν εἰς νύκτα μοι ἡ πιβόητος
Νικὼ, καὶ σεμνὴν ὤμοσε Θεσμοφόρον
κοὐχ ἥκει, φυλακὴ δὲ παροίχεται. ἆρ᾽ ἐπιορκεῖν
ἤθελε; τὸν λύχνον, παῖδες, ἀποσβέσατε.13

Eravamo d’accordo che stanotte sarebbe venuta da me la celebre
Nico, lo aveva giurato su Demetra.
Non viene. E la guardia è passata. Allora voleva spergiurare?
Servi, spegnete il lume.

L’epigramma asclepiadeo descrive un amante che si sente tradito dalla pro-
pria amata che, sebbene avesse giurato di raggiungerlo e incontrarlo per quella 
notte, non ha mantenuto la promessa. In Ct 3,2-3a sembra invece prospettarsi la 
situazione contraria, in accordo con la poetica di inversione dei generi; è la ra-
gazza ad avventurarsi per le strade di notte in una ricerca affannosa dell’amato: 

אָק֨ וּ מָ ה נָּ֜ א וַ אֲסוֹבְבָ֣ ה בָעִ֗ יר  בַּשְׁ וָקִ ים֙  וּבָ֣ רְ חֹב֔ וֹת
אֲבַקְשָׁ֕ ה אֵ֥ ת שֶׁאָ הֲבָ֖ ה נַפְשִׁ֑ י

בִּקַַּשְׁ תִּ֖ יו וְל֥ אֹ  מְצָ אתִֽ יו
מְצָ א֙ וּ נִ י֙֙  הַשֹּׁ֣ מְר֔ ים  הַסֹּבְבִ֖ ים בָּעִ֑ יר

אֵ ֛ ת שֶׁאָ הֲבָ֥ ה נַפְשִׁ֖ י רְ אִ יתֶֽם׃

12 Anth. Pal. V, 304.
13 Anth. Pal. V,150.
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Mi alzerò e girerò per la città, per le strade e per le piazze,
cercherò l’amore della mia vita.
L’ho cercato e non l’ho trovato.
Mi hanno trovata le guardie che fanno il giro della città:
avete visto l’amore della mia vita? 

Il quadro descritto nell’epigramma di Asclepiade e nel Cantico, seppur con 
esito inverso, presenta alcune somiglianze: si tratta dell’attesa o della ricerca 
dell’amato che ha luogo in entrambi i casi di notte, in gran segreto, per sfuggire a 
occhi indiscreti. Tra i due passi è presente un elemento comune di notevole im-
portanza: le guardie di ronda per la città ellenistica, che nell’epigramma dell’An-
thologia hanno un ruolo marginale, nel poema biblico acquisiscono una rilevan-
za maggiore. Inoltre, in entrambi i componimenti, il passare della ronda sancisce 
un cambio di situazione; nel componimento ellenistico al passare della guardia il 
protagonista realizza che la propria amata non si presenterà, mentre nel libro bi-
blico l’amata, subito dopo aver superato le guardie, ritrova il proprio diletto (Ct 
3,4). L’autore del Cantico avrebbe potuto trarre ispirazione dall’epigramma di 
Asclepiade per costruire il proprio passo in maniera antitetica, conferendo così 
maggior rilievo alla figura delle guardie che, nel poema biblico, rappresentano 
un’effettiva minaccia per la ragazza.

Alcuni aspetti del Cantico inducono a paragonarlo alla poesia bucolica dei 
poeti alessandrini del IV-III secolo a.C., soprattutto rintracciando paralleli tra 
il poema biblico e l’inventore del genere bucolico, Teocrito. Tuttavia, anche nei 
componimenti di numerosi epigrammisti si osserva la presenza di ambientazio-
ni tipicamente bucoliche; infatti, sono descritti luoghi splendidamente immersi 
nella natura che assumono le caratteristiche di un locus amoenus e che il Cantico 
sembra rispecchiare con la descrizione del letto nel verde in 1,16-17. Nella pro-
duzione della poetessa Anite di Tegea grande spazio, a volte anche maggiore di 
quello che il tema occupa in Teocrito, è dedicato alla creazione di paesaggi bu-
colici e rurali, come dimostra, fra i tanti, l’epigramma 313 contenuto nel libro IX 
dell’Anthologia:

ἵζευ ἅπας ὑπὸ καλὰ δάφνας εὐθαλέα φύλλα,
ὡραίου τ᾽ ἄρυσαι νάματος ἁδὺ πόμα,
ὄφρα τοι ἀσθμαίνοντα πόνοις θέρεος φίλα γυῖα
ἀμπαύσῃς, πνοιῇ τυπτόμενα Ζεφύρου.

Siediti sotto le belle e lussureggianti foglie di alloro,
attingi la dolce bevanda della stagione che scorre, 
affinché le tue care membra, ansanti per le fatiche per il caldo, 
tu faccia riposare, accarezzate dal soffio di Zefiro.

Il Cantico potrebbe contenere una reminiscenza di questo epigramma non 
solo, come anticipato, in 1,16-17, dove è descritto il luogo prescelto per l’unione 
dei due amanti, ma anche in 7,12-14 in cui la ragazza promette che si concederà 
all’amato in un giardino; l’ordine degli elementi in questo passaggio del poema 
biblico sembrerebbe ricordare vagamente quello presentato dal componimento 
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di Anite. Inoltre, la menzione del riposo dopo le fatiche estive ricorda il pastore 
che fa riposare le greggi nel pomeriggio assolato di Ct 1,7. 

Alcuni studiosi, tra i quali la voce più eminente è quella di G. Garbini,14 ri-
tengono di poter individuare una corrispondenza diretta tra il Cantico e gli epi-
grammi di Filodemo e Meleagro di Gadara, entrambi vissuti nel I sec. a.C. Tra 
il Cantico e Filodemo il parallelo più significativo sarebbe costituito da un epi-
gramma nel quale il poeta tardo-ellenistico descrive la propria amata dal basso 
verso l’alto. Questo passo è raffrontato a quello di Ct 7,2-10 nel quale la descri-
zione dell’amata è condotta allo stesso modo, partendo dai piedi per arrivare al 
palato. 

ὦ ποδός, ὦ κνήμης, ὦ τῶν ἀπόλωλα δικαίως
μηρῶν, ὦ γλουτῶν, ὦ κτενός, ὦ λαγόνων,
ὦ ὤμοιν, ὦ μαστῶν, ὦ τοῦ ῥαδινοῖο τραχήλου,
ὦ χειρῶν, ὦ τῶν μαίνομαι ὀμματίων,
ὦ κατατεχνοτάτου κινήματος, ὦ περιάλλων
γλωττισμῶν, ὦ τῶν θῦ᾽ ἐμὲ φωναρίων…

o piede, o gamba, o cosce per le quali è giusto morire, 
o glutei, o pube, o fianchi, 
o spalle, o seno, o tenero collo, 
o mani, o occhi che mi fanno impazzire, 
o movimenti eleganti, o indicibili baci, o dolci parole eccitanti…

Analogamente, il passo del Cantico descrive, paragonando ogni parte del cor-
po a un oggetto, i piedi, i fianchi, il ventre, il seno, il collo, gli occhi, il naso, il 
capo, i capelli, la statura complessiva dell’amata. Dopo essersi soffermato nuo-
vamente sui seni, l’autore presenta il bacio tra il diletto e la Sulammita. Il proce-
dimento con cui è condotta la descrizione sembra analogo a quello di Filodemo 
e anche le corrispondenze tra gli elementi nella loro successione sono numerose. 
Tuttavia, il passo del Cantico presenta una ricchezza di toponimi e di elementi 
della geografia siro-palestinese che lo rendono assai più complesso dell’epigram-
ma di Filodemo che consiste, invece, in un semplice elogio esclamativo. Inoltre, 
un altro epigramma di Filodemo tratta un tema di cui è già stata fatta menzione 
– cioè la descrizione di una donna bella e dalla carnagione scura – con modali-
tà molto simili a quelle presentate dall’autore del Cantico. L’epigramma in que-
stione si apre con: 

Μικκὴ καὶ μελανεοῦσα Φιλαίνιον...

Filenio è piccola e nera... 

14 Cf. G. Garbini, Cantico dei Cantici, Brescia 1992, 300-303.
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Il Cantico con il «nera e bella» sembra riprendere quasi alla lettera il μικκὴ 
καὶ μελανεοῦσα; infatti gli aggettivi si trovano nella stessa posizione in apertura di 
verso; da questa collocazione traspare l’intento di entrambi gli autori di mettere 
in risalto i due aggettivi ai fini di creare un contrasto. Tuttavia, è del tutto pro-
babile che sia l’autore del Cantico sia Filodemo di Gadara abbiano preso spun-
to dai passi di Teocrito e dall’epigramma di Asclepiade precedentemente citati. 

Sono riscontrabili numerosi punti di contatto anche tra il Cantico e Melea-
gro, l’altro poeta tardo-ellenistico di Gadara. Ct 2,4-5 sembra presentare una re-
miniscenza di un epigramma di Meleagro nel quale il poeta, partecipando a un 
banchetto, confessa di essere ferito a morte da Amore e chiede il sostegno dei 
propri amici: 

ἀλλὰ φίλῳ, ξεῖνοι, βαιὸν ἐπαρκέσατε,
ἀρκέσατ’, ὧ ξεῖνοι, κᾶμὲ Ξενίου πρὸς Ἔρωτος 
δέξασθ’ ὁλλύμενον τὸν φιλίας ἱκετην15

Ma, ospiti, aiutate un po’ un amico,
sostenetemi, ospiti, e per Amore che protegge gli ospiti, 
accoglietemi morente e supplice della vostra amicizia. 

ָּ֔ יִן  וְדִגְל֥ וֹ  עָלַ֖ י אַהֲבָֽה׃ הֱבִ יאַ֙ נִ י֙  אֶ ל־בֵּ֣ ית הַי
סַמְּכ֙ וּנ י֙  בָּֽאֲֲשִׁ ישׁ֔ וֹת  רַ פְּד֖ וּנִ י בַּתַּפּוּחִ֑ ים כִּ י־חוֹלַ֥ ת אַהֲבָ֖ ה אָֽנִ י׃

Mi ha portata nella casa del vino, 
il suo vessillo su di me è Amore.
Sostenetemi con focacce con l’uva passa, 
rinfrescatemi con le mele 
perché sono malata d’Amore (Ct 2,4-5).

L’immagine del Cantico risulta molto simile a quella proposta nell’epigram-
ma di Meleagro; una persona colpita dagli effetti dell’amore chiede sostegno a 
una figura plurale, nel caso di Meleagro gli ospiti presenti al banchetto, in quello 
del poema biblico le figlie di Gerusalemme. In entrambi i componimenti, il con-
testo è quello di un simposio durante il quale il protagonista è afflitto dalla ma-
lattia d’amore, τόπος ricorrente della letteratura greca.16 

Nel Cantico, la presenza del termine יִן ָּ֔ -casa del vino» potrebbe nascon» בֵּ֣ ית הַי
dere un riferimento al simposio di stile greco. Infatti, anche nel libro di Ester17 
si trova la perifrasi אֶ ל־בֵּ ֣ ית מִשְׁ תֵּ ֣ ה הַיָּ֔ יִן (letteralmente «casa della bevuta del vino») 
che indica la sala del banchetto. Questa perifrasi contrasta con la formula tradi-
zionalmente usata per indicare il banchetto ebraico בֵּ ֣ ית מִשְׁ תֵּ ֣ ה e sembrerebbe così 

15 Anth. Pal. XII,85 vv. 8-10.
16 Il τόπος della malattia d’amore trova il suo esempio più illustre della poesia greca 

nel Carme 31 di Saffo (Fr. 31 Voigt).
17 Est 7,8.
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suggerire che il banchetto che ha luogo nel libro di Ester e del Cantico rispecchi 
usanze estranee al costume ebraico e che sia distinto dal tradizionale banchetto 
anche attraverso una spia linguistica.18 Si potrebbe, quindi, ipotizzare che il ter-
mine scelto dall’autore del poema biblico rappresenti il risultato di un’evoluzio-
ne linguistica che ha preso le mosse da un cambiamento culturale. Infatti, è pos-
sibile che in età ellenistica, accanto ai tradizionali banchetti ebraici, si tenessero 
dei banchetti nello stile del simposio greco, come il passo del Cantico – che sia 
mutuato o meno da Meleagro di Gadara – sembra dimostrare. 

Inoltre, si potrebbe ipotizzare che, nell’ultimo capitolo del Cantico (8,6), die-
tro alle parole אַהֲבָ֖ ה e קִנְאָ֑ ה si celino anche i significati di Eros, Pothos e Himeros,19 
concetti che potrebbero essere stati presi in prestito dalla cultura greca dall’au-
tore del poema biblico, anche grazie all’influenza dell’opera di Meleagro, dove 
queste figure compaiono. In un epigramma (Anth. Pal. XII,74), nel quale sono 
nominate le tre figure, compare la frase κρείσσων οὗτος Ἔρωτος Ἔρως «questo 
è Amore, più potente di Amore»; ciò ricorda il confronto tra morte e amore nel 
Cantico ָּ֤ה כַמָּ֙ וֶת֙ אַהֲבָ֔ ה ֽ י־עַז .«forte come la morte è Amore» כִּ

Tuttavia, se l’autore del Cantico avesse realmente preso spunto dagli epi-
grammi di Filodemo e Meleagro di Gadara, il poema biblico andrebbe datato al-
meno intorno alla metà del I sec. a.C. Una composizione in una data così tar-
da non avrebbe però potuto lasciare tempo per sviluppare la lettura allegorica 
del testo – che è stata per secoli quella prevalente – e contrasta con la presen-
za di manoscritti del testo a Qumran, databili alla prima epoca erodiana, intor-
no al 30 a.C. 

Sono, dunque, riscontrabili delle somiglianze tra alcuni passi del Cantico e 
gli epigrammi contenuti nell’Anthologia Palatina. Tra questi, i punti di contat-
to di maggiore evidenza sono quelli con Asclepiade di Samo, soprattutto per 
quanto riguarda due temi fortemente innovativi che si svilupparono proprio in 
età ellenistica: l’affermazione del desiderio femminile e l’inversione di ruoli nel 
corteggiamento. 

Il periodo di composizione degli epigrammi analizzati – ad esclusione di 
quelli dei due poeti di Gadara – inoltre, concorda con la datazione ipotetica del 
Cantico all’epoca ellenistica. 

Tuttavia, va ricordato che i punti di contatto tra l’opera e gli epigrammi el-
lenistici sono molto meno precisi dei paralleli puntuali riscontrabili tra il poema 
biblico e gli Idilli teocritei e risultano più difficilmente individuabili; le corri-
spondenze consistono in rimandi a immagini che non presentano un livello di 
complessità e di elaborazione tale da poter affermare con certezza un’influenza 
degli epigrammisti dell’Anthologia sul Cantico, sono piuttosto la copiosità e la 
frequenza dei rimandi a convincere che sia avvenuto un qualche tipo di contatto 
e contaminazione letteraria. 

18 Cf. Garbini, Cantico dei Cantici, 199-200; G. Garbini, Note di lessicografia 
ebraica, Brescia 1998, 29-31.

19 Ibid., 268-274.
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La comunanza di tematiche, modelli e stilemi suggerisce che il poema bibli-
co sia stato composto in un clima culturalmente aperto verso la grecità nel qua-
le andava via via sviluppandosi un bagaglio di immagini e τόποι comuni in tutto 
il Mediterraneo.
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Via Melchiorre Gioia, 1

20124 Milano
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Sommario

La composizione dialogata del Cantico trova un parallelo non solo, come 
più volte notato da diversi studiosi, nei mimi teocritei, ma anche negli epigram-
mi dell’Anthologia Palatina, alcuni dei quali potrebbero aver fornito all’auto-
re del poema biblico alcuni spunti per la propria opera. Il confronto eviden-
zia in particolare due temi fortemente innovativi che si svilupparono proprio in 
età ellenistica: l’affermazione del desiderio femminile e l’inversione di ruoli nel 
corteggiamento.

Summary 

The composition in form of a dialogue of the Canticle finds a parallel not 
only, as often noted by various scholars, in the mimes of Theocritus, but al-
so in the epigrams of the Anthologia Palatina, some of which could have pro-
vided the author of the biblical poem with cues for his own work. A compari-
son highlights two strongly innovative themes which were developed precisely 
in the Hellenistic period: the affirmation of feminine desire and the inversion of 
roles in courtship.
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G. Kugler, When God Wanted to Destroy the Chosen People. Biblical Tradi-
tions and Theology on the Move (BZAW 515), Berlin-Boston, MA 2019, p. XI-
223, cm 23, € 86,95, ISBN 978-3-11-060582-2.

Il volume di Gili Kugler, docente all’Università di Sydney ed esperta di 
Ebraistica e di Scienze bibliche, affronta in termini esegetici, una tematica estre-
mamente sensibile per l’identità ebraica: la minaccia di annientamento del popolo 
eletto da parte di Dio. In nove capitoli, l’autrice passa in esame i testi scritturisti-
ci, tutto sommato circoscritti nel numero, che esprimono la prospettiva, cercan-
do di delineare la traiettoria cica la tematica nella testimonianza dell’AT.

Nell’introduzione (I capitolo) si evidenzia, innanzitutto, il rilievo della que-
stione esaminata: se il timore dell’annientamento ha accompagnato la storia della 
nazione ebraica fin dall’inizio, esso diventa ancora più tragico quando viene mo-
tivato dall’atteggiamento del Dio che ne ha fatto l’oggetto di un’elezione inau-
dita. Si delinea poi il percorso tra i passi biblici pertinenti, partendo dai racconti 
della Torah, per poi considerare le loro riletture nel resto della Scrittura.

Il lavoro presenta un taglio eminentemente storico-critico: il tentativo è di ri-
costruire nel quadro della Scrittura il percorso diacronico della tematica, per rile-
vare tra i testi dipendenze, variazioni e sviluppi. Rispetto alla diacronia del Pen-
tateuco, la Kugler si mostra avvertita del dibattito in corso, e distingue tra testi 
non-P (a loro volta classificati come materiali antichi, testi deuteronomistici e ag-
giunte secondarie) e testi P. 

Dapprima l’analisi si sofferma sulla minaccia divina narrata nell’episodio del 
vitello d’oro, in Es 32 (II capitolo), e sulle punizioni e le minacce racchiuse nell’e-
pisodio delle spie, in Nm 13–14 (III capitolo), per poi mettere a fuoco i termini 
della tradizione della minaccia di annientamento in essi racchiusi (IV capitolo). 

Nel racconto del vitello d’oro (Es 32), antico episodio soggetto a più integra-
zioni in funzione ostile a pratiche cultuali dell’Israele del nord, risultano un’ag-
giunta secondaria i vv. 7-14, contenenti la minaccia divina dell’annientamento del 
popolo e la decisiva intercessione di Mosè.

L’episodio delle spie (Nm 13–14) vede sommarsi due racconti paralleli, con 
differenti prospettive ideologiche. Infatti, un’attenta disamina del testo e una ve-
rifica dello sviluppo dei particolari narrativi consentono di delimitare materiali 
letterari di differente provenienza: più precisamente un racconto di matrice P e 
un racconto non-P, contenente la minaccia divina di annientamento.

Il confronto tra i due segmenti effettivamente espressivi della tematica in esa-
me (Es 32,7-14 e Nm 14,11-25) non consente di rilevare dipendenze reciproche, 
mentre il confronto con la rilettura storica offerta dal Sal 78 non lascia intrave-
dere un’origine antica né per l’episodio del vitello d’oro né per quello delle spie. 
Il medesimo salmo, peraltro, al v. 38, testimonia l’antichità del tema della poten-
ziale capacità distruttiva di YHWH nei confronti del suo popolo (in linea con le 
mitologie dell’area), arginata dalla sua benevolenza. 
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In seguito, la Kugler considera la ripresa dei suddetti episodi in successive ri-
presentazioni da parte dei protagonisti stessi, in Nm 32, Dt 1 e 9 e Gs 14 (V capi-
tolo), o in successive riletture funzionali a differenti contesti storici e ideologici: 
Ne 9 (VI capitolo), Ez 20 (VII capitolo) e Sal 106 (VIII capitolo).

In successivi riferimenti ai precedenti eventi da parte di Mosè e di Caleb, so-
lo Dt 9 menziona l’episodio del vitello d’oro, mentre l’episodio delle spie è ri-
preso da Mosè in Nm 32 e Dt 1 e 9, e da Caleb in Gs 14. In tutti questi casi, solo 
Dt 9 riporta la minaccia di annientamento del popolo da parte divina. Si tratta di 
selezioni tematiche in base all’ideologia dei singoli passi o di significativi indizi 
diacronici? Per Nm 32,8-15 l’assenza della minaccia pare fare seguito a una scel-
ta funzionale al contesto, mentre Dt 1,19-45 risulterebbe una rielaborazione au-
tonoma dei due racconti racchiusi in Nm 13–14. Dt 9,7-29 rielaborerebbe in ba-
se alla sua prospettiva ideologica l’episodio del vitello d’oro e quello delle spie, 
evidenziando la minaccia divina di distruggere il popolo e la decisiva intercessio-
ne di Mosè. In Gs 14,6-12, invece, il resoconto dell’episodio delle spie da parte 
di Caleb non riferisce alcuna minaccia da parte divina e sarebbe semplicemente 
funzionale a una rivendicazione territoriale.

Altri riferimenti agli episodi di Es 32 e di Nm 13–14 sono rilevabili, nella Bib-
bia ebraica, in passi segnati da esigenze ideologiche specifiche. In Ne 9, all’in-
terno di una grande supplica penitenziale, i vv. 16-18 menzionano i due episodi, 
senza però alcun riferimento puntuale alla minaccia di annientamento del popo-
lo da parte divina. L’autrice ritiene che Ne 9, a dispetto della sua inserzione in 
un’opera di epoca persiana, sia un testo risalente agli anni immediatamente pre-
cedenti l’esilio a Babilonia e il silenzio sul tema in esame risponderebbe all’ideo-
logia complessiva della supplica. 

In un contesto di origine quasi contemporaneo, la retrospettiva storica offer-
ta in Ez 20 (in particolare i vv. 13 e 21), invece, non menziona espressamente gli 
episodi del vitello d’oro e delle spie e colloca la minaccia dell’annientamento da 
parte divina in un orizzonte differente. Secondo Kugler, sia Ne 9 che Ez 20 pre-
supporrebbero la conoscenza di Es 32 e Nm 13–14, ma opererebbero selezioni e 
riletture tematiche in base ai loro specifici intendimenti.

Nel tentativo di render ragione delle cause dell’esilio, la retrospettiva stori-
ca del Sal 106 per un verso (ai vv. 19-23) fa riferimento sia all’episodio del vitello 
d’oro che alla concomitante minaccia divina di annientamento, per un altro ver-
so (vv. 24-27) valorizza l’episodio delle spie in connessione con una differente 
tematica: si tratta, tuttavia, dell’unica retrospettiva a riferirsi sia ad entrambi gli 
episodi che alla tematica in esame.

Nelle conclusioni (IX capitolo), l’autrice traccia un quadro dell’evoluzione 
della tema studiato nell’arco della testimonianza scritturistica: dal mito della di-
vina volontà distruttiva del popolo (precedente i racconti di Es 32 e Nm 13–14, 
ma riflessa nel Sal 78) alla sua prima rielaborazione predeuteronomistica nelle 
forme più antiche dei due racconti; dalla riscrittura deuteronomica di episodi e 
tematica in Dt 1 e 9 alla estraneazione della seconda dall’episodio delle spie in Dt 
9, Gs 14 e Sal 106; dal completamento del racconto di Nm 13–14 al riferimento 
selezionato operato in Ne 9 e in Ez 20, testi che lasciano intendere la conoscenza 
dei due episodi e della tematica nella forma che abbiamo sotto gli occhi. 
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Il volume è corredato di un’ampia bibliografia, nonché dell’indice tematico, 
delle citazioni e degli autori. Il lavoro risulta molto interessante per l’argomento 
considerato e apprezzabile per la sostanziale correttezza metodologica mostrata. 
Alcune osservazioni di fondo non compromettono tale valutazione e vogliono 
aprire a ulteriori approfondimenti.

La validità dell’articolato quadro diacronico che risulta al termine del percor-
so dipende, evidentemente, dalla correttezza degli argomenti addotti nell’anali-
si dei singoli passi: stante il numero dei passi implicati, il quadro è esposto al ri-
schio di strutturale fragilità; la messa in crisi di un elemento può compromettere 
la validità delle deduzioni tratte. Ad esempio, suona anomala e poco convincente 
la datazione di Ne 9 agli anni immediatamente precedenti l’esilio, dal momento 
che il testo riflette una fase di composizione avanzata delle tradizioni del Penta-
teuco, verosimilmente post-esilica. 

Nelle valutazioni della Kugler affiora una tendenza, tipica dell’esegesi acca-
demica ebraica (cf., tra gli altri, B.J. Schwartz e J.S. Baden), di privilegiare da-
tazioni alte circa la composizione dei testi biblici, limitando alquanto la consi-
derazione per l’epoca post-esilica. Forse, una più ponderata datazione dei testi 
considerati consentirebbe di riconoscere, nella circoscritta tematica della minac-
cia di annientamento del popolo eletto da parte di Dio, un tentativo di rispon-
dere – a crisi superata – alle temperie vissute da Israele nell’esilio e nella succes-
siva età persiana.

Germano Galvagno
Facoltà teologica dell’Italia Settentrionale

Sezione parallela di Torino
Via Palazzo di Città, 4

10122 Torino
germgal@tiscalinet.it

M. Tait, Too many Priests? Melchizedeq and the Others in Hebrew (Scrip-
turae 5), Il Pozzo di Giacobbe, Trapani 2016, p. 286, cm 22, € 22,00, ISBN 
978-88-6124-618-8.

Michael Tait, dopo aver ottenuto la Licenza al Pontificio Istituto Biblico nel 
2004 con una tesi sulla figura di Melchisedek, ritorna sullo stesso argomento con 
questa pubblicazione nella quale affronta, in modo approfondito ed esauriente, 
lo studio delle figure che l’autore della Lettera agli Ebrei (d’ora in poi Eb) con-
sidera come modelli del sacerdozio di Cristo.

Il libro si compone di otto capitoli; un breve excursus («Paraenesis and the 
High Priestly Christology») e una ricca bibliografia di quasi trenta pagine chiu-
dono l’opera.

La struttura e lo scopo del libro vengono spiegati dall’autore nella prefazione 
(7-8) e nell’introduzione (c. I, 19-26): il lettore di Eb potrebbe avere l’impressio-
ne che il sacerdozio di Gesù sia modellato sulla figura di Melchisedek tout court. 
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Da un lato quindi Tait vuole approfondire le fonti su Melchisedek per cercare di 
definire meglio questa figura e il riferimento ad essa da parte di Eb, dall’altro cer-
ca altri possibili modelli di sacerdoti ai quali Eb potrebbe aver fatto riferimento.

Il c. II («Which Melchizedek? This Melchizedek», 19-73) rappresenta il pun-
to centrale dell’opera, e cioè lo studio della figura di Melchisedek nelle fon-
ti qum raniche. Il fulcro della tesi di Tait è che non esista una tradizione coe-
rente su Melchisedek: l’analisi di 1QApGen, 4Q543-548 (4Q’Amram), 4Q401 
(4QCanti dell’olocausto del sabatob), 4Q280 (4QBenedizionif o 4QTeharot), e 
soprattutto 11Q13 (11QMelchisedek) mostra che le teorie degli studiosi riguar-
do la figura di Melchisedek a Qumran si sono basate su ricostruzioni, in quanto 
i testi, troppo frammentari, in realtà non offrono chiare indicazioni sulla figura di 
Melchisedek. Figura escatologica? Sacerdote? Angelo? Messia o Figlio dell’uo-
mo? Ipostasi divina? Mediatore? Sono tutti aspetti che non trovano riscontro 
nei rotoli del Mar Morto e che, di conseguenza, non possono portare a parlare 
di una tradizione qumranica relativa a Melchisedek. Solo 11Q13 fa un accenno a 
Melchisedek come «re di giustizia» senza riferimento al dato biblico. Di conse-
guenza non ci sono punti di contatto importanti tra il dato qumranico e il pen-
siero dell’autore di Eb: la natura di Cristo, in Eb, non è dimostrata dal confron-
to con Melchisedek, poiché essa è già stata esplicitata asserendo che Cristo è su-
periore agli angeli (cf. p. 73).

Nel c. III («After the Order of Melchizedek», 75-113) Tait affronta l’inter-
pretazione di Melchisedek in Eb. L’autore, infatti, usa un approccio vicino a 
quello paolino e filoniano, definibile «proto rabbinico» o «giudeo ellenistico del 
primo secolo», diverso da quello usato dalla setta di Qumran. La figura di Mel-
chisedek usata in Eb è quella che emerge da Sal 110,4 piuttosto che quella del rac-
conto di Gen 14. Senza entrare nei dettagli dell’approfondita analisi di Tait, ciò 
che interessa all’autore di Eb è la natura del sacerdozio non levitico di Melchi-
sedek e che questo sacerdozio è eterno. Ciò permette, all’autore di Eb, di dimo-
strare che anche il sacerdozio di Cristo è non levitico ed eterno. Quindi il brano 
di Gen 14 viene usato per supportare, tramite l’uso della gezerah shawah, l’ora-
colo di Sal 110,4 e, conclude Tait, l’autore usa un metodo totalmente scritturisti-
co per dimostrare l’eternità del sacerdozio di Cristo, senza dover ricorrere a tra-
dizioni messianiche o escatologiche riguardanti Melchisedek.

A questo punto Tait si sofferma su altre figure bibliche che, oltre a Melchise-
dek, possono aver offerto un modello all’autore di Eb. Il c. IV («After the Order 
of Aaron», 115-148) è dedicato ad Aronne e alle implicazioni con lo Yom Kippur 
e con l’alleanza. Aronne serve a collegare la natura del sacerdozio di Cristo con 
il sacrificio espiatorio. Riassumendo, secondo Tait sia il giorno dell’Espiazione 
che l’alleanza hanno ugual peso nell’argomentazione di Eb; anzi, nel momento 
in cui l’autore spiega la rivelazione e il sacrificio di Cristo, è il paradigma del sa-
crificio dell’alleanza che domina. Il ruolo di Aronne è centrale nello Yom Kippur 
ma, per quel che riguarda l’alleanza, è inferiore a quello di Mosè, e ciò potrebbe 
avere implicazioni sul sacerdozio di Cristo. Tuttavia Sal 99,6 include anche Mosè 
tra i sacerdoti, così come Samuele, che in 1Sam 12 rinnova l’alleanza, e ciò fa ca-
pire che la stipula dell’alleanza viene considerata una prerogativa sacerdotale, a 
vantaggio quindi della «nuova alleanza» stabilita da Cristo.
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A questo punto Tait si sofferma, nel c. V («After the Order of Moses», 149-
180), sulla figura di Mosè. Egli viene definito «sacerdote» solo una volta nella 
Bibbia, in Sal 99,6. Eppure esiste una vasta tradizione che fa di Mosè un sacer-
dote, da Filone a Giubilei tanto per citarne alcuni. In Eb invece Mosè è nomina-
to undici volte, contro le due di Aronne e Levi o le otto di Melchisedek, e per-
vade tutta l’opera, assumendo quindi un ruolo chiave tra i modelli del sacerdo-
zio di Cristo per vari aspetti tra i quali il suo ruolo di intercessore e il suo carat-
tere misericordioso.

Dopo aver analizzato Melchisedek, Aronne e Mosè, il c. VI («A Great Cloud 
of Priests», 181-220) è dedicato ad altre figure dell’AT che Eb cita nel cosiddet-
to «catalogo degli eroi» al c. 11. Tait fa notare che tutti i personaggi citati sono 
modelli di fede, ed Eb con questo catalogo fa capire che il sacerdozio levitico di 
Aronne è stato sostituito da quello di Cristo. Inoltre Eb 10,19 enfatizza il fatto 
che tra i santificati ci siano anche i membri della comunità cristiana i quali, figli 
spirituali di Cristo, sono adesso loro stessi sacerdoti, anche se in modo diverso 
rispetto a Cristo.

Il c. VII («The Search for valid Orders: the origin of the High Priestly Chri-
stology in Hebrews», 221-239) affronta il tema della cristologia sacerdotale in Eb 
che è una novità nel panorama del NT. Se infatti – riassumendo – Paolo vede la 
morte di Cristo come un richiamo alla Pasqua e all’alleanza e non sviluppa una 
dottrina del sacerdozio di Cristo, e Giovanni enfatizza il ruolo di Gesù «agnello 
di Dio» senza indicazioni sacerdotali, l’autore di Eb descrive Gesù come sommo 
sacerdote, sulla base dell’esegesi del Sal 110, che offre un sacrificio espiatorio che 
perdona i peccati e permette l’accesso a Dio come un sacrificio di alleanza, «[a] 
result of a radical reapprasail of the Scriptural background to Christ’s death for 
sins» (245). Secondo Tait questi elementi non fanno parte di una tradizione pre-
esistente, bensì sono una novità dell’autore della Lettera.

Il c. VIII (241-249) corrisponde alle conclusioni. Qui Tait offre diversi spun-
ti interessanti per il lettore. Mi soffermo solo su una frase a proposito del c. VII: 
«[…] our author first developed the thesis that Jesus’ death reflected the sacri-
fices of the Day of Atonement and/or the Covenant (or was it the other way 
round?) and then moved to Ps 110,4 for back-up than that he worked through 
Ps 110, discovered Jesus was a priest in v. 4, and then erected his whole sacrifi-
cial system on that basis» (245). Mi sembra un interessante tentativo di prova-
re a spiegare l’esegesi dell’autore di Eb, argomento che meriterebbe approfon-
dimenti.

Interessanti le considerazioni finali, in cui Tait prova a identificare in Apol-
lo l’autore di Eb e Roma come luogo di composizione o di destinazione qualora 
Apollo stesse ad Efeso. Non è questa la sede per discutere le sue argomentazio-
ni, ma lo specialista potrà trovare elementi meritevoli di valutazione.

Il libro è interessante e ricco, offre certamente diversi spunti di riflessioni sia 
al lettore specialista di Eb che allo studioso di Qumran o di NT. L’analisi di Tait 
è approfondita e ben condotta, cercando di partire sempre dai dati e provando a 
tralasciare la speculazione: un esempio su tutti può essere l’analisi delle fonti qu-
mraniche, verso le quali Tait esprime scetticismo quando non attestate ma solo 
ricostruite.
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Solo la bibliografia potrebbe essere aggiornata con alcune opere, per esempio 
sul giorno dell’Espiazione (cf. T. Hiecke – T. Nicklas [edd.], The Day of Ato-
nement, Leiden 2012) o su Mosè (in italiano il saggio di C. Moro, I sandali di 
Mosè, Brescia 2011).

Gli spunti di riflessione sono tanti e notevoli. Come accennato, lo specialista 
di Eb potrà trovare tanto materiale per sollecitare approfondimenti e riflessioni, 
prima tra tutte la possibile identificazione di Apollo come autore di Eb.

Andrea Ravasco
ISSR Genova
Via Serra, 6c

a.ravasco@libero.it

S.W. Kang, L’atteggiamento del Salterio greco verso i popoli pagani. Studio com-
parativo tra il TM e la LXX sul tema dell’universalismo (RivB Suppl. 65), EDB, 
Bologna 2018, p. 282, cm 24, € 39,50, ISBN 978-88-10-30255-2.

La trattazione è definita già dal titolo come «studio comparativo» tra i salmi 
analizzati nella loro duplice tradizione, quella del Testo Masoretico e quella gre-
ca. Obiettivo specifico è quello di individuare la prospettiva universalistica, so-
stanzialmente più aperta nei confronti dei popoli stranieri, che si registra nella 
Settanta. Ciò viene colto dall’autore mediante «significative divergenze tra il te-
sto ebraico e quello greco» (5). Il lavoro si colloca intenzionalmente nell’attuale 
panorama degli studi sulla LXX e sulle tecniche di traduzione, che si sono mol-
tiplicati negli ultimi trent’anni. Occorre aggiungere, a questo riguardo, che l’au-
tore non si ferma all’analisi grammaticale e linguistica ma tenta di transitare ver-
so quella che potrebbe definirsi una «teologia della LXX», dal momento che – e 
di questo nessuno può dubitare – «ogni traduzione della Bibbia è necessariamen-
te un’esegesi teologicamente motivata» (20). Oggetto specifico dello studio com-
parativo sono 14 salmi che l’autore si premura di giustificare alla luce di un cri-
terio preciso: si tratta di testi in cui «si documentano delle traduzioni libere (non 
letterali) che possano riflettere un intento teologico» (31). Sarà quindi la diffe-
rente prospettiva teologica ciò che potrà costituire un’indicazione sulla rilettu-
ra dei salmi operata dalla comunità ebraica vivente in ambiente greco. Ebbene, il 
tema che subisce sostanziali variazioni è legato alla visione del destino degli altri 
popoli, considerati come estranei e nemici dal TM, ma rivalutati e inseriti dalla 
LXX in un disegno universale di salvezza. Su questo registro si sviluppa l’intero 
capitolo secondo, passando in rassegna, in modo comparativo, i 14 salmi in cui 
la posizione dei popoli pagani è riletta in una chiave di esplicito universalismo. 
Ciò rifletterebbe la teologia maturata in ambiente greco dalla comunità orante.

Lo studio si apre col salmo 1, il medesimo che apre l’intero Salterio. La com-
parazione tra le due versioni porta l’autore a concludere che i cambiamenti se-
mantici, registrati nella LXX, sono il frutto di una scelta intenzionale di ordine 
teologico da parte del traduttore. Il presupposto di partenza è l’unità redaziona-
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le dei salmi 1 e 2, sulla cui base si potrebbe connettere l’antinomia «malvagi/giu-
sti» con «nazioni pagane/re messianico». L’intento universalistico appare subito 
chiaro, quando si considera la traduzione di רשעים con ἀσεβεῖς la quale «conferi-
sce al contesto una connotazione religiosa e sapienziale, che non si limita alla di-
mensione socio-politica» (39). Sotto questo aspetto, non è più in questione una 
distinzione di destini dovuta all’appartenenza o meno al popolo eletto, ma all’ac-
coglienza della proposta universale della sapienza. Analogamente, anche l’imma-
gine del re-messia, tratteggiata dal salmo 2, descrive un ruolo abbastanza diver-
so del monarca unto verso i popoli pagani: per il TM li «spezza» (רעע) con scet-
tro di ferro, mentre per la LXX li «pasce» (ποιμανεῖς) con verga di ferro. Questi 
confronti sono senz’altro convincenti e sono rivelativi della comprensione del te-
sto da parte del traduttore, anche se poggiano su un presupposto solo probabile: 
l’unità redazionale dei salmi 1 e 2. 

Il salmo 7 offre ulteriori dettagli di ordine teologico, nel modo in cui è reso 
in lingua greca. Qui è in gioco soprattutto l’atteggiamento di Dio nei confronti 
dei popoli pagani. Ai vv. 7 e 8 infatti il traduttore greco trasforma l’idea del TM 
dell’alzarsi di Dio «contro» i nemici in un essere «esaltato» nei confini dei nemi-
ci. Tale cambiamento si effettua attraverso la scelta di tradurre il verbo נשא con un 
termine che raramente è usato per renderlo in greco: ὑψόω. L’idea che ne risulta è 
quella di una glorificazione di Dio tra i nemici e non di un suo giudizio su di essi, 
come invece suggerisce il TM. Un cambiamento ancora più evidente è costituito 
dalla descrizione del Dio giudice ai vv. 12 e 13: per il TM egli s’indigna ogni gior-
no, mentre per la LXX egli non si indigna per nulla. È infatti longanime, aggetti-
vo assente nel TM. L’autore conclude che il testo greco, «affermando la longani-
mità divina (v. 12b) e negando la sua collera quotidiana (v. 12a), prepara l’invito 
alla loro conversione al v. 13a» (63). Anche quest’ultimo versetto, infatti, è reso in 
modo diverso: mentre il TM descrive Dio che affila la sua spada in senso puniti-
vo, la LXX ne offre un’interpretazione condizionale, secondo cui lo farà solo di-
nanzi al rifiuto di convertirsi. La traduzione della LXX rende insomma l’interro-
gativa אם־לא del TM con una frase condizionale introdotta da ἐὰν μὴ. L’obiettivo è 
l’affermazione della possibilità della conversione a Dio da parte dei popoli pagani. 

Anche i salmi 9–10, letti dall’autore come unità contenutistica e tematica, 
nella versione greca offrono un altro esempio di attenuazione del contrasto tra 
Israele e i popoli pagani, che caratterizza il TM. Appare chiaro in quest’ulti-
mo come, nei suddetti salmi, i termini «empio» (רשע) e «nazioni straniere» (גוים) 
siano sovrapponibili. L’autore osserva che «gli interventi del traduttore si con-
centrano con una certa frequenza nei versetti in cui le nazioni (גוים) vengono 
messe in parallelo a termini riferentisi ai nemici» (67). E ciò viene dimostrato dal-
la lettura comparata dei due testi. In 9,7 è intanto eliminato il concetto di annien-
tamento dei nemici, mediante una diversa vocalizzazione di חרבות, che gli per-
mette di trasformare le «rovine» in «spade». Ciò che risulta è che non è il nemico 
che viene annientato, ma la minaccia della sua spada. Quanto all’atteggiamento di 
Dio in 9,6 a differenza del TM, non è lui che stermina l’empio, ma è quest’ulti-
mo la causa della propria rovina (ἀπώλετο). Ancora più chiara risulta l’intenzione 
del traduttore quando in 9,21 egli legge מורה in contrasto con la tradizione ebrai-
ca, che lo intende nel senso di «spavento», vocalizzandolo in modo da tradurre 
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«maestro» o «legislatore» (νομοθέτης). Così, alle nazioni straniere non verrebbe 
augurato uno spavento, ma al contrario un beneficio: un maestro della Torah. 

Il salmo 18(17) mette sulla scena il re vittorioso sui nemici. L’autore analizza 
in particolare la sezione dei vv. 32-46 dedicata appunto alla descrizione dell’at-
teggiamento del re verso i nemici. Anche questi versetti sono rivelativi della teo-
logia del traduttore. L’aspetto maggiormente degno di nota è la rilettura sapien-
ziale della vittoria del re d’Israele sui popoli nemici. Il re, infatti, che per il TM 
è reso grande da Dio in senso militare, per la LXX è istruito pedagogicamente. 
Tale traduzione appare piuttosto singolare e lascia trasparire un’intenzione pre-
cisa del traduttore, in quanto ענוה viene reso stranamente con παιδεία. Il re viene 
insomma formato mediante un’educazione divina e in ciò consiste la sua gran-
dezza, non nella potenza militare. Anche i popoli stranieri vengono valutati dal 
traduttore sulla base di un metro sapienziale: essi non escono «tremanti dai lo-
ro rifugi», come recita il TM, ma «hanno zoppicato fuori dalle loro vie» (86). In 
tal modo, con un’immagine tipicamente sapienziale, l’umiliazione delle nazioni 
straniere non viene attribuita a una sconfitta militare ma «alla mancanza di sa-
pienza da loro dimostrata nel passato» (87).

Il salmo 22(21) costituisce un altro esempio di rilettura universalistica del 
TM. Quest’ultimo annuncia la morte delle nazioni straniere (v. 30c) in contra-
sto con l’immortalità di Israele (v. 27c). Il traduttore greco compie una diversa 
lettura delle consonanti del v. 30c, considerando נפשי al posto di נפשו e לו al po-
sto di לא. In tal modo la negazione del TM masoretico viene annullata e la frase 
«non possono mantenere in vita la propria anima» si trasforma in «e la mia ani-
ma vive per lui» (90). Inoltre, nel TM il v. 31b parla di una presentazione del Si-
gnore, ossia una trasmissione della fede, alla generazione successiva; tale descri-
zione si trasforma nella LXX in una presentazione al Signore della generazione 
che avrà la missione di annunciare le divine promesse «al nuovo popolo escato-
logico aperto alle genti» (97).

L’autore passa poi all’analisi dell’inno di lode costituito dal salmo 33(32). Egli 
si sofferma su alcuni interventi del traduttore che causano un cambiamento di 
prospettiva circa le nazioni straniere. La sua dimostrazione risulta convincente 
circa l’eliminazione, in primo luogo, dei riferimenti all’esodo contenuti nel TM, 
sostituendoli con immagini desunte dal racconto sacerdotale della creazione (cf. 
101). Ne risulta una visione più universale dell’opera di Dio verso i popoli del-
la terra. In più, al v. 12b la traduzione greca elimina un articolo, producendo lo 
spostamento della possibilità di elezione a un popolo indeterminato. Il TM par-
lava infatti del popolo (העם) che Dio ha scelto, ossia Israele, mentre la LXX si ri-
ferisce semplicemente a un popolo dall’identità indefinita (λαός). L’autore con-
clude ragionevolmente che tale omissione dell’articolo non può essere casuale e 
va intesa «come l’indicazione di un’apertura della benedizione anche a un popo-
lo indeterminato» (108).

L’analisi del salmo 45(44), epitalamio regale, riconduce il lettore al tema del 
rapporto tra il re d’Israele e le nazioni straniere. Gli interventi del traduttore ap-
paiono sostanzialmente orientati ad attenuare l’aspetto guerriero del re (cf. p. 
111). Ad esempio, il riferimento alla spada tenuta al fianco, nella traduzione gre-
ca ha un carattere più estetico che bellicoso, mentre viene eliminata l’immagine 
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del carro da guerra. L’intenzione del traduttore è senza dubbio quella di offri-
re una visione di apertura anche a coloro che non discendono per via genealogi-
ca da Abramo. 

Il salmo 72, che conclude il secondo libro del Salterio, focalizza ancora una 
volta la figura del re d’Israele in rapporto alle altre nazioni. L’autore discute qui 
nel dettaglio i problemi di traduzione, dovuti all’ambiguità causata dall’assenza 
nel TM di un soggetto esplicito. Gli interventi del traduttore greco però vengo-
no identificati nella linea di una focalizzazione sul re e sulla sua discendenza co-
me fondamento della benedizione destinata anche alle nazioni (cf. pp. 132-133). 
L’intenzione teologica del traduttore viene osservata attraverso certe scelte sin-
golari, come ad esempio il fatto di tradurre con στήριγμα l’ebraico פסת־בר con l’o-
missione di בר. Ciò implica uno spostamento semantico dal sostentamento di na-
tura agricola a un sostegno di tipo morale e religioso, identificato appunto con la 
benedizione, di cui il re è mediatore per tutti i popoli. 

La prospettiva universalistica della LXX si coglie anche nel salmo 87(86), at-
traverso il carattere femminile e materno di Sion. Nonostante le problematiche 
di traduzione che si addensano intorno alla proclamazione di una nascita specia-
le, all’identità di «chi» nasce e al «luogo» di nascita, l’autore si propone di indi-
viduare comunque gli interventi operati dal traduttore. Ciò viene compiuto te-
nendo conto del fatto che «l’interpretazione di זח e שם dipende dalla possibili-
tà di riferire i nomi dei popoli (v. 4ab) a nazioni (popolazioni) o a regioni (luo-
ghi)» (144). Sotto questo profilo, l’autore giunge alla conclusione che «l’insieme 
degli equivalenti greci stabilisce una continuità sintattica […], riferendo l’inte-
ra serie a popoli pagani e non a territori geografici» (146). In sostanza, la LXX 
intende descrivere la nascita dei popoli a Sion, sviluppando così una prospetti-
va universalistica di salvezza. Significativo in questo senso è il fatto di attribuire 
un soggetto alla frase ebraica impersonale «E di Sion si dirà», trasformandola 
in «“Madre (è) Sion!”, dirà un uomo». Il termine ἄνθρωπος ha infatti un carat-
tere generico e universale, riferendosi potenzialmente a «ogni uomo» che pos-
sa definire Sion come la propria madre. Nella registrazione della nascita a Sion, 
la LXX aggiunge un particolare assente nel TM: il riferimento ai capi dei popo-
li, che ottengono tale cittadinanza. Qui viene superato ogni limite della Bibbia 
ebraica, dove i principi dei popoli stranieri vengono «spesso descritti come ne-
mici presuntuosi» (152). 

Il salmo 89 chiude il terzo libro del Salterio e trasferisce l’attenzione del let-
tore dal fallimento della monarchia davidica alla speranza della monarchia divi-
na di YHWH. L’obiettivo è, ancora una volta, quello di individuare gli interven-
ti del traduttore, per coglierne il significato teologico e lo scopo relativo. Do-
po aver discusso nel dettaglio alcune difficoltà di traduzione, dovute a certe am-
biguità sintattiche del TM, l’autore focalizza gli interventi del traduttore greco. 
Sotto questo profilo, egli giunge alla conclusione che «i suoi interventi mirino 
ad attenuare l’accezione negativa dei popoli e la tensione tra Israele e le nazioni» 
(159). Particolarmente degna di nota è la rilettura teologica del traduttore, che fa 
memoria delle sofferenze storiche causate a Israele dai suoi nemici sotto una lu-
ce diversa da quella del testo ebraico. Ci riferiamo in particolare al v. 52b, dove 
il TM «parla di un oltraggio dei nemici di YHWH ai “passi” dell’unto» (167). La 
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LXX, invece, vocalizzando in modo diverso עקב, trasforma le «orme dell’unto» 
nello «scambio dell’unto» (ἀντάλλαγμα). Ne risulta un concetto retributivo in cui 
l’oltraggio subito da Israele non è un’accusa nei confronti delle nazioni straniere, 
colpevoli di avere offeso Israele, ma «una dovuta espiazione per le proprie col-
pe» (169). Ciò significa che, avendo pagato il prezzo delle mancanze verso Dio, 
è possibile attendere un intervento salvifico. Nello stesso tempo, le nazioni stra-
niere sono giustificate, in quanto semplici strumenti di un castigo medicinale.

Un salmo che focalizza l’atteggiamento del re d’Israele verso le nazioni è il 
110(109). Viene quindi selezionato dall’autore in funzione della sua ricerca. Egli 
nota immediatamente che «le differenze testuali tra il TM e il testo greco sono 
concentrate in modo particolare nella descrizione della battaglia (vv. 3.6)» (169). 
Di fatto, l’intenzione del traduttore sembra quella di attenuare il carattere cruen-
to della scena narrata. Il traduttore greco trasforma l’immagine di un esercito ra-
dunato intorno al sovrano in un’affermazione dell’autorità ricevuta dal re (cf. v. 
3). Ciò avviene in base al consueto procedimento di vocalizzazione che diversi-
fica le due letture. In questo caso, l’espressione עמך נדבת viene diversamente in-
tesa dal TM che vocalizza: «il tuo popolo (è) di volontari», alludendo all’eserci-
to che si raduna al comando del sovrano, e dalla LXX, che traduce (supponendo 
una diversa vocalizzazione): «Con te (sta) il principato» (170.172). In ogni ca-
so, il risultato è quello di eliminare l’immagine dell’esercito schierato per la bat-
taglia. Ciò presuppone infatti che i nemici da abbattere siano i popoli stranie-
ri. Nella stessa linea viene intesa dall’autore l’eliminazione di טל da parte della 
LXX: il simbolo della rugiada sottolinea infatti l’energia giovanile del sovrano. 
Nello stesso tempo, il traduttore vocalizza ילדתיך come un sintagma verbale, tra-
sformando «la tua giovinezza» del TM in «ti ho generato» (170.176). L’idea del-
la forza aggressiva viene quindi sostituita dalla proclamazione della divina gene-
razione del re d’Israele. 

Infine, il salmo 144, comunemente annoverato tra i salmi regali, nella tradu-
zione greca sembra spingersi ancora più in là. L’autore osserva che essa, «invece 
di descrivere il realizzarsi della benedizione divina per il popolo d’Israele, trat-
teggia la prosperità dei popoli nemici» (185). Particolarmente degna di nota è la 
variazione compiuta dal traduttore greco sul doppio macarismo con cui si con-
clude il salmo nel TM: «Beato il popolo che possiede ciò, beato il popolo il cui 
Dio è YHWH» (188). La LXX ha eliminato il primo macarismo, trasformando-
lo in un’affermazione: «(Essi) hanno detto beato il popolo che possiede queste 
cose» (188), e ha mutato il secondo macarismo in una frase avversativa: «(invece) 
beato il popolo il cui Dio è il Signore» (ibid.). La lettura che ne risulta è teologi-
camente più profonda: è una falsa beatitudine quella di possedere dei beni agri-
coli o del bestiame, oppure numerosi figli. La vera beatitudine consiste nel vivere 
nella signoria di Dio. È quindi un appello alle nazioni straniere: basta accoglie-
re il monoteismo di Israele per divenire partecipi di questa autentica beatitudine. 

L’autore dedica il capitolo finale ad alcune considerazioni di sintesi sulla 
prospettiva universalistica del Salterio greco. Le tendenze del traduttore greco, 
emerse nel corso della ricerca, possono sintetizzarsi come segue: viene attenuata 
la descrizione delle potenza militare, viene modificata anche l’immagine dell’an-
nientamento delle nazioni straniere e si accentua l’invito rivolto ai pagani a vi-
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vere secondo sapienza, mentre Israele approfondisce il suo compito missionario 
tra le nazioni. 

Quanto al quadro generale della letteratura sapienziale, va ricordato che essa 
si presenta come un patrimonio universale, provenendo da culture diverse, quali 
quella mesopotamica, quella egiziana e quella cananaica. Nondimeno, l’universa-
lismo che si coglie nel Salterio greco non è semplicemente questo: esso implica un 
rapporto conflittuale con gli altri popoli, che comunque viene attenuato nella ri-
lettura dei salmi da parte delle comunità della diaspora, le quali maturano così un 
atteggiamento più favorevole e benevolo di quello suggerito dal testo ebraico. In 
ogni caso, a partire dall’esperienza dell’esilio qualcosa è cambiato nell’approccio 
di Israele con le nazioni straniere. L’autore osserva, a questo riguardo, che «esso 
ha acquistato maggiore coscienza del fatto che YHWH è Dio di tutte le nazioni 
e che l’elezione di Israele non è una prerogativa fine a se stessa, ma gli conferisce 
la missione di trasmettere la Torah anche ai pagani» (197). Proprio nella medesi-
ma traduzione greca si riscontrano inoltre almeno due casi in cui la prospettiva 
del traduttore «sembra non mantenere l’aspetto universalistico (esplicito o im-
plicito) del testo ebraico» (199). Si tratta precisamente dei salmi 24(23) e 47(46).

Vincenzo Cuffaro
Studio Teologico «S. Gregorio Agrigentino»

Piazza Don G. Minzoni, 19
92100 Agrigento

cuffarovincenzo@virgilio.it

C. Focant, Il Vangelo di Marco. Cinque chiavi di lettura (Temi Biblici 14), 
EDB, Bologna 2019, p. 130, cm 21, € 17,00, ISBN 978-88-10-22514-1. 

Il presente libro, apparso nell’originale francese nella collana Cahiers Évangi-
le che Les Éditions du Cerf, viene tradotto per il pubblico italiano dalle Edizioni 
Dehoniane. La collana contiene quaderni brevi, che mirano a presentare un te-
ma di interesse comune, declinato da diversi punti di vista in tutta la sua attua-
lità. È questo l’intento del prof. Focant, docente emerito di Nuovo Testamen-
to all’Università Cattolica di Louvain la Neuve, che è autore di un volumino-
so commentario al Vangelo secondo Marco (cf. L’évangile selon Marc [CB.NT 
2], Paris 2004; tr. it. Il Vangelo secondo Marco. Presentazione di Roberto Vigno-
lo, Cittadella Editrice, Assisi 2015). Da buon conoscitore del Vangelo marciano, 
il nostro autore ne propone una lettura sotto cinque chiavi: il quadro narrativo, 
la trama, la questione della legge di Mosè, l’importanza dei luoghi e il significa-
to della passione.

All’inizio Focant tratta le questioni fondamentali del Vangelo, i testimoni 
della tradizione e l’identificazione dell’autore, che in definitiva non considera 
tanto importante visto che nel suo scritto vuol rimanere anonimo. Facendo ve-
dere, da una parte, le difficoltà che la critica attuale solleva sul rapporto del Van-
gelo con Pietro, si mostra incline, dall’altra, ad accettare la figura di «Giovanni 
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chiamato Marco», menzionato negli Atti, in Colossesi e Filemone, nonché nella 
Prima Pietro. Riguardo alla struttura propone le due principali ipotesi avanzate 
dall’esegesi contemporanea: quella geografica, con la missione di Gesù in Galilea, 
nei paesi vicini e a Gerusalemme, e quella secondo lo sviluppo del dramma, con 
l’interrogativo su Gesù e la natura della sua messianità, che si compie in sei tap-
pe. Nell’una e nell’altra si assume come dato certo che il punto diacritico è rap-
presentato dalla confessione di Pietro a Cesarea di Filippo.

Per quanto riguarda la prima chiave di lettura, il quadro narrativo, Focant, 
più che presentare un modello complessivo del Vangelo e degli sviluppi nel rac-
conto, preferisce scandire il testo mediante una serie di episodi che considera de-
terminanti in Marco: il prologo del Vangelo, la trasfigurazione – in quanto pro-
lessi parziale dei racconti della risurrezione, che non appaiono in Marco ma so-
no presenti negli altri Vangeli –, la passione dei discepoli – introdotta in Mc 13 
dalla prospettiva apocalittica –, l’unzione a Betania – come un’anticipazione del 
suo seppellimento – e la visita mattutina alla tomba.

Particolarmente interessante l’unzione a Betania, qualificata come resoconto 
di un gesto con valore metaforico, per il misterioso legame con la predicazione 
del vangelo menzionata nel brano. Difatti, quando le donne andranno al sepol-
cro non troveranno più il corpo, il cui posto sarebbe preso dal vangelo, il mes-
saggio della risurrezione, per cui Marco è emblematico. Questa e le altre due pro-
lessi appena evocate inducono il lettore a contemplare che la proclamazione della 
buona novella avrà un futuro oltre la fine inattesa del Secondo Vangelo.

Riguardo all’episodio della risurrezione (Mc 16,1-8), il lettore si trova fra la 
speranza e la promessa del v. 7 e l’immediata frustrazione del v. 8. L’autore in-
dividua in questa finale breve di Marco, in base alla giustapposizione della rive-
lazione di Gesù e dell’incomprensione dei discepoli, un Vangelo che finisce con 
l’incomprensione e si apre al lettore affinché sia lui/lei a dare l’ultima risposta: è 
un nuovo richiamo ai discepoli in cui i vuoti comunicativi giocano un ruolo im-
portante.

Ho voluto trattenermi su questi episodi che rivelano la struttura narrativa di 
Marco, perché sono gli elementi che spiccano maggiormente nel lavoro di Fo-
cant. Da buon conoscitore della narrativa marciana, il nostro autore indica an-
che il legame fra il giovane che nella passione fugge nudo e quello in veste bian-
ca che annunzia il Risorto, messo ulteriormente in collegamento con il messag-
gero all’inizio del Vangelo. Similmente l’invito a ritornare in Galilea diventa una 
chiamata a conformarsi all’insegnamento di Gesù, proclamato all’inizio del rac-
conto evangelico.

L’autore focalizza la narrazione dal punto di vista cristologico, analizzan-
do da una parte la «trama di risoluzione», quella crisi che si scioglierà alla fine, e 
dall’altra la «trama di rivelazione», cioè la conoscenza di Gesù che progressiva-
mente si sviluppa nel corso del racconto evangelico. Nella prima trama serve da 
filo rosso il dualismo Spirito-Satana. All’inizio il Battista attesta l’identità di Cri-
sto battezzato nello Spirito Santo, e ciò si declina nel potere di Gesù di cacciare 
i demoni e dominare su Satana. Il suo atteggiamento di fronte al male disturba le 
autorità, che lo condurranno alla morte. La «trama di rivelazione» ruota sull’i-
nizio e sulla fine del Vangelo, in cui si proclama che Gesù è Figlio di Dio (cf. 
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Mc 1,1; 15,39). Gli attori coinvolti in questa trama sono il popolo, i discepoli, gli 
scribi, il tetrarca Erode e gli spiriti immondi. Di fronte a questi personaggi non 
si può non riconoscere il ruolo fondamentale dell’espressione «Figlio dell’uo-
mo»: l’autore finisce per ammettere che Gesù diventa inafferrabile, ma non nel 
modo in cui lo descriveva Wrede nella nota teoria del segreto messianico. Marco 
presenta una cristologia che suscita domande profonde su Gesù, una cristologia 
della sorpresa e dello stupore che toglie ogni certezza al lettore/uditore proprio 
per stimolarlo a scoprire il mistero di Gesù Cristo, affascinante e irraggiungibi-
le allo stesso tempo.

La presentazione della Legge in Marco è paradossale, perché si tratta dell’u-
nico evangelista che non usa mai il termine nomos. L’episodio della discussione 
sull’impurità diventa esemplare, per il fatto che pone in risalto l’insegnamento 
halachico di Gesù in base alla concezione del corpo nel sistema della santità-pur-
ità. Nel contempo si vede che Gesù ha un atteggiamento positivo verso la Leg-
ge, considerandola a servizio dell’uomo e non viceversa. In Marco la Legge si 
condensa nel Decalogo, il cui centro è rappresentato dal doppio comandamen-
to dell’amore.

Il quarto tema è quello del tempio (hieron) menzionato in Mc 11–13, e non 
prima come negli altri sinottici. Questo concetto viene poi sostituito a partire da 
Mc 14,49 con quello del santuario (naos). I riferimenti al tempio e al santuario 
ricorrono sempre in un contesto polemico. Difatti in Mc 11–13 si pone il tem-
pio in rapporto ai racconti dell’albero di fico seccato, ai vignaioli omicidi, all’in-
segnamento e alle controversie con gli avversari. Il cambiamento terminologico 
operato da Marco è espressivo, perché il santuario esprime una chiave ermeneu-
tica riferita alla morte di Gesù.

Il quinto elemento analizzato nel libro, quello della passione, è visto come il 
traguardo di tutta la narrazione evangelica. Tale dato fa ricordare la nota defini-
zione di Marco coniata da M. Kähler: è un racconto della passione con una lun-
ga introduzione. L’autore segue la teoria di due narrazioni intrecciate, l’una ele-
gante e continua, l’altra più semitizzante e costituita da episodi singoli, incasto-
nati nel racconto principale. Analizzando tre racconti, l’unzione in Betania, l’ul-
tima cena e l’agonia al Getsemani, Focant sottolinea la forza vitale che l’evange-
lista conferisce al racconto della passione di Gesù.

In definitiva il libro del prof. Focant propone una presentazione essenziale, 
vivace e puntuale del Vangelo marciano, seppur con i limiti che presenta un’ope-
ra di questo tipo. Ciò permette di cogliere non pochi elementi che fanno emerge-
re la fisionomia propria e particolare di questo scritto così importante del Nuo-
vo Testamento.

Bernardo Estrada
Pontificia Università della Santa Croce

Piazza S. Apollinare, 49
00186 Roma

bestrada@pusc.it
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S. Zeni, La simbolica del grido nel Vangelo di Marco. Aspetti antropologici e teo-
logici (Epifania della Parola), EDB, Bologna 2019, p. 294, cm 21, € 28,00, ISBN 
978-88-10-40312-9.

Il racconto di Marco non smette di essere oggetto di attenzione e di studi che 
ne rivelano la straordinarietà. Oltre alle grandi linee strutturali vi sono anche «al-
cune tematiche “minori”» (15), fra cui «emerge, in modo significativo, quella del 
“grido”» (15). È questa l’intuizione che guida la ricerca di Stefano Zeni, disserta-
zione dottorale discussa presso la Pontificia Università Gregoriana di Roma sot-
to la guida di Massimo Grilli. Punto di partenza dello studio è una ricognizione 
dei passi dove ricorrono i verbi boaō, anakrazō e krazō (Mc 1,1-3.21-28; 3,7-12; 
5,1-20; 6,45-52; 9,14-29; 10,46-52; 11,1-11; 15,1-15.33-39). Basta un colpo d’oc-
chio per rendersi conto che il motivo percorre l’intero racconto marciano e – 
questa è la tesi che Zeni intende dimostrare – «il grido iniziale (1,3) e quello con-
clusivo (15,34.37) del vangelo [sono] pronunciati da Gesù che, con questa parti-
colare modalità espressiva, apre e chiude la sua missione terrena» (19). All’inter-
no di questa inclusione vi sono altre dodici grida. Lo studio è condotto secon-
do la prospettiva pragmatica, valorizzando sia l’aspetto antropologico sia quello 
teologico del più antico Vangelo.

Il primo capitolo riveste una certa importanza, concentrandosi sul «grido del 
deserto» (Mc 1,2b-3), un passo molto discusso di cui l’A. intende offrire un’ori-
ginale interpretazione. Anzitutto Zeni ricorda le due ipotesi maggioritarie a pro-
posito di Mc 1,1-4: «[l]a prima suggerisce di leggere Mc 1,1 come un versetto in-
dipendente, che dà il titolo alla narrazione e ne accompagna lo sviluppo, e di uni-
re fra loro i vv. 2-4[; … l]a seconda ipotesi propone invece di tenere uniti i vv. 
1-3 e di considerare il v. 4 come indipendente» (32-33). Dopo aver diligentemen-
te presentato le motivazioni delle due interpretazioni, l’A. si schiera con gli stu-
diosi che sostengono la seconda ipotesi, ovverosia l’unità letteraria di Mc 1,1-3, 
affermando che essa rappresenta il peritesto della narrazione marciana, cioè uno 
«strumento di cui il narratore può disporre per segnalare perché e come occor-
re leggere il racconto» (38). Procedendo nell’analisi l’A. sintetizza la opinio com-
munis degli studiosi: «Mc 1,2b-3 viene dunque interpretato come un discorso di 
Dio che annuncia a Gesù l’invio del Battista come suo precursore» (44). Una tale 
affermazione ci sembra condivisibile solo a metà: è vero che molti commentato-
ri attribuiscono a Dio il discorso della citazione mista, come pure bisogna rico-
noscere che per non pochi il messaggero sarebbe Giovanni; che però il destina-
tario del discorso sia Gesù è affermato solo da alcuni. In ogni caso l’A. propo-
ne una ben differente e – «ci permettiamo di dire originale» (45) – lettura: «Pur 
riconoscendo Dio come locutore dell’intera scena, riteniamo infatti che le indi-
cazioni tòn ángelón mou del v. 2b e phonḕ boôntos del v. 3 si possano riferire a 
Gesù e che i soggetti dei pronomi soû e autoû dei vv. 2bc.3 siano rispettivamen-
te il popolo (v. 2bc) e Dio (v. 3)» (45-46). Molto opportunamente Zeni cita espli-
citamente la dissertazione di P. Rocca (Gesù, messaggero del Signore. Il cammi-
no di Dio dall’esodo al vangelo di Marco [AnBib 213], Roma 2016, 526), secon-
do cui «il principale messaggero del racconto di Marco è Gesù» (49). Aggiunge 
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poi: «Riteniamo pertanto che le parole phonè boôntos en têi erémoi si riferiscano 
a Gesù presentato come voce che risuona nelle situazioni di prova e di pericolo, 
simboleggiate dal deserto, dentro cui il popolo si trova a vivere» (52). Muoven-
dosi in prospettiva pragmatica, l’A. valorizza il «deserto» non tanto come luogo, 
bensì come un topos teologico, metafora di tutte quelle situazioni difficili dentro 
le quali risuona l’annuncio gioioso di Gesù. 

All’altro capo del racconto v’è l’ultimo grido di Gesù, quello sulla croce (Mc 
15,34.37), cui l’A. dedica il sesto capitolo della sua dissertazione; le ultime parole 
di Gesù «costituiscono un momento fondamentale per una piena comprensione 
della teologia del secondo vangelo» (228). L’analisi proposta conduce l’A. a leg-
gere il grido in croce come una manifestazione dello smarrimento e della deso-
lazione, ma pure della confidenza: Gesù «si rivolge a YHWH chiamandolo non 
semplicemente Dio, bensì “Dio mio”, Dio rivolto a me, Dio per me, segno evi-
dente di un rapporto personale e fiducioso» (233). Zeni prende le distanze da co-
loro che interpretano il grido come una preghiera confidente, all’interno di una 
certa attesa dell’intervento salvifico; una tale lettura rischierebbe di «mitigare ec-
cessivamente il grido del Crocifisso e di privarlo del suo reale spessore» (236-
237). Gesù, invece, vive un vero abbandono. «Ma è proprio questa esperienza, di 
dolore e di paura, che fa nascere il grido di Gesù, un grido che, nonostante le cir-
costanze, non è di disperazione, di fallimento, né invocazione di aiuto destinata 
a cadere nel vuoto, ma è anelito alla presenza stessa di Dio» (238). In prospetti-
va pragmatica l’A. valorizza il grido come espressione della sofferenza, ma pu-
re come riconoscimento della presenza di Dio che non smette di ascoltare l’in-
vocazione umana. 

Fra il primo e il sesto capitolo, prettamente cristologici, Zeni analizza il grido 
umano dei personaggi che popolano il racconto di Marco, organizzando l’esposi-
zione in quattro capitoli: il grido di protesta (1,21-28; 3,7-12; 5,1-20; 9,14-29), il 
grido di paura (6,45-52), il grido di dolore (9,14-29; 10,46-52), il grido di gioia e 
di rabbia (11,1-11; 15,1-15). Ci limitiamo a qualche esemplificazione. L’episodio 
della guarigione del ragazzo epilettico (9,14-29) è trattato in due differenti capi-
toli: anzitutto prendendo in esame il grido dello spirito muto (v. 26), poi quello 
del padre (v. 24). L’A. sottolinea che il grido dello spirito è radicalmente diverso 
da quello degli altri demoni (cf. Mc 1,25; 3,12; 5,9); egli infatti non cerca l’incon-
tro con Gesù e nemmeno parla, segno ormai della sua evidente sconfitta di fronte 
alla potenza di colui che è stato riconosciuto essere il Cristo. Ben diverso, invece, 
è il grido del padre del ragazzo che, mentre proclama la sua fede, dichiara pure la 
sua incredulità. Annota Zeni: «Questa affermazione diventa così espressione del-
la sola fede possibile secondo Marco: una fede permeata di debolezza, che trova 
nell’abbandono di Gesù la sua unica forza» (155). Riguardo al grido del padre, 
sorprende un po’ che l’A. disquisisca sull’imperativo  aoristo del v. 22  (boēthēson) 
e su quello presente del v. 24 (boēthei), ma non spenda nemmeno una parola sul 
nesso fra il verbo boēthēo e il verbo boaō, che avrebbe arricchito la ricerca. 

Merito di Zeni è aver condotto un percorso illuminante sul testo di Marco, 
facendo emergere un aspetto secondario ma non indifferente per l’intelligen-
za teologica del racconto. All’A. bisogna pure riconoscere un notevole equili-
brio: mentre propone una sua originale lettura, non assolutizza le proprie posi-
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zioni, ponendole accanto ad altre possibili e coerenti interpretazioni. Il lettore 
così apprezza la discussione esegetica, arricchita anche da questa pregevole dis-
sertazione.

Le posizioni dell’A. non sempre convincono sino in fondo. In particolare, ci 
sembra essere un po’ scarna l’argomentazione di una delle chiavi di volta della 
dissertazione, quella riguardante Mc 1,3. Zeni si limita a scrivere: «[L’]espressio-
ne, con cui si apre il v. 3, si presta a un’interpretazione “cristologica”, dal mo-
mento che essa è strettamente collegata a quanto precede» (52). Prima di questa 
affermazione, a onor del vero, ha portato altri argomenti, ma – almeno ci sembra 
– non così decisivi. Pur riconoscendo la legittimità della proposta, ci risulta più 
convincente l’idea che all’inizio del suo racconto Marco voglia essere volutamen-
te ambiguo, onde obbligare il suo lettore a ipotizzare vari scenari che solo a poco 
a poco trovano compimento e soluzione sia narrativa che teologica. Riconoscere 
e mantenere tale ambiguità non corrisponde a indeterminatezza: la narrazione di 
Marco, al contrario, è ben determinata, ma la volita ambiguitas iniziale spiazza il 
lettore e lo interroga, obbligandolo insieme a un lento ma decisivo lavorio di ri-
figurazione, corrispondente alla posta in gioco del racconto stesso.

L’A. dichiara di muoversi nell’ambito della pragmatica. L’impressione, tut-
tavia, è quella di una certa fatica a far fruttare il metodo: il guadagno nella lettu-
ra antropologica e teologica del racconto evangelico avrebbe potuto essere mag-
giore. Inoltre, un più attento confronto con la letteratura secondaria che studia 
l’antropologia del mondo antico avrebbe giovato a interrogarsi su quel polo, og-
gi studiato con grande attenzione (pensiamo, per esempio, al volume di M. Bet-
tini, Voci. Antropologia sonora del mondo antico [Saggi 892], Torino 2008 e agli 
studi da lui citati proprio sul tema). 

Matteo Crimella 
Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale

Via Neera, 24
20141 Milano

matteo.crimella@gmail.com

M. Girard, Symboles bibliques, langage universel. Pour une théologie des deux 
Testaments ancrée dans les sciences humaines, I-II, Mediaspaul, Paris-Montréal 
2016, p. 2040, cm 23, € 90,00, ISBN 978-2-89760-058-7.

Marc Girard, presbitero canadese della diocesi di Chicoutimi (Quebec), è 
un volto noto nell’ambito esegetico. Docente per quarant’anni all’Universi-
té du Québec e dal 2012 professore invitato all’École Biblique et Archéolog-
ique Française de Jérusalem, è stato membro della Pontificia Commissione Bi-
blica (1996-2009) e lavora attualmente al progetto «La Bible en ses Traditions» 
(EBAF) per il libro dei Salmi. I suoi ambiti principali di studio e pubblicazione 
sono l’esegesi strutturale, applicata soprattutto ai Salmi e a Giovanni (su cui ha 
pubblicato commentari notevoli come Les Psaumes redécouverts. De la structu-
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re au sens, 3 voll., Montréal 1994-1996. Il primo volume della serie aveva origi-
nariamente come titolo: Les Psaumes. Analyse structurelle et interprétation (Ps 
1-50), Montréal-Paris 1984; Évangile selon Jean. Structures et symboles, 2 voll, 
Paris-Montréal 2018), la teologia biblica e il mondo dei simboli e del simbolismo 
biblico. In quest’ultimo ambito, al centro della sua ricerca da lungo tempo, ha 
pubblicato un primo sostanzioso volume (Les symboles dans la Bible. Essai de 
théologie biblique enracinée dans l’expérience humaine, Montréal-Paris) nel 1991 
(ristampato con correzioni nel 1995), e un secondo e conclusivo nel 2016, che si 
accompagna a una riedizione e ristampa del primo. 

I due volumi oggetto della presente recensione, offerti in un unico cofanet-
to e in un’elegante veste editoriale, rappresentano con poca ombra di dubbio lo 
studio più sostanzioso e documentato sul tema del simbolismo (come fenomeno) 
e dei simboli (come figure singole) in ambito biblico, colmando una carenza che 
caratterizzava finora questo campo. Rispetto ai dizionari esistenti, che presenta-
no i simboli in maniera atomistica, essi fanno emergere la loro unitarietà e fonda-
mentale coerenza (in linea con l’etimologia del temine sym-bolon) che derivano, 
in definitiva, dal loro radicamento nell’esperienza umana in quanto tale. L’opera 
rappresenta uno strumento utilissimo non solo per la decifrazione puntuale dei 
simboli biblici ma, più in generale, per un loro studio critico e genetico a partire 
dall’antropologia, dalla psicologia e dalla sociologia della cultura. Già da un pri-
mo sguardo, si ha l’impressione di una ricerca imponente che, per mole e quali-
tà di informazioni e supporto bibliografico, appare una vera e propria summa. 

Venendo ai contenuti, l’opera è strutturata in maniera razionale e funzionale 
in due tomi: il primo ha un carattere più introduttivo e generale («Elementi del-
la terminologia, cose, colori e cifre simboliche»), mentre il secondo ha un con-
tenuto più specifico («Le realtà umane in quanto simboli»). Più nel concreto, il 
primo tomo – come precisato nella prefazione – non è una semplice ristampa del 
volume apparso nel 1991 ma una sua edizione rinnovata che, oltre a beneficiare 
di una revisione completa del contenuto, presenta due sezioni inedite che han-
no per tema i «colori» e le «cifre» in quanto simboli. Il lungo periodo di ricezio-
ne (25 anni!) ha permesso all’autore di rielaborare il materiale alla luce delle os-
servazioni ricevute (da lettori e recensori) e della ricerca successiva (confluita nel 
secondo tomo), riorganizzandolo e permettendone una migliore consultazione 
grazie a due nuovi indici. 

Per quanto riguarda il contenuto vero e proprio del primo volume, l’introdu-
zione (9-27) precisa il campo di studio, gli obiettivi, i destinatari e la metodolo-
gia utilizzata, nella piena coscienza che una trattazione esaustiva del tema sia del 
tutto «utopica» (11). La prima parte (29-94) si concentra sul vocabolario, spe-
cificando l’etimologia del termine «simbolo», le sue diverse accezioni e la diffe-
renza rispetto a concetti affini (metafora, allegoria, parabola, tipo, mito). L’auto-
re riesce a mettere insieme in queste pagine una massa imponente di informazio-
ni prese in prestito dai lavori di Freud, Jung, Diel, Bachelard, Durand, Eliade e 
Ricœur. Partendo dal dato di fatto che la parola simbolo è un gran «ripostiglio» 
(fourre-tout), in cui si ripongono tantissime realtà molto diverse tra loro, le mol-
teplici realtà indicate col termine sono catalogate in quattro classi principali (33-
42). Si tratta di un’analisi quanto mai appropriata alla luce del fatto che buona 
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parte degli studi sul simbolismo pecca d’approssimazione, assimilando – e talvol-
ta confondendo – nozioni affini ma non coincidenti. La conclusione è che i sim-
boli costituiscono per l’essere umano «la lingua principale, la sola che sia innata 
e, in principio, universale» (50). 

La seconda parte (95-939), che rappresenta la sezione più ampia del primo 
volume, ha come titolo «Le cose simboliche» e si occupa dell’analisi dei simbo-
li concreti. Dopo aver sottolineato l’inadeguatezza dei sistemi di classificazione 
delle scienze umane, l’autore avanza una propria proposta, catalogando le realtà 
simboliche in quattro gruppi (epifaniche, matriciali, ponerologiche, di verticali-
tà) che si riallacciano alle quattro esperienze fondamentali dell’essere umano nel 
mondo (97-102). Sono quindi analizzati gli elementi simbolici maggiori del testo 
biblico, partendo dai due originari (fuoco, acqua), per passare poi agli altri (tene-
bre, vento, nube, pietra, albero, tuono, sisma, terra, pesce, lievito, bestie e, infine, 
angelo). Lo schema seguito nella presentazione è per lo più il seguente: a) il sim-
bolo com’è osservabile nell’esperienza concreta; b) le sue significazioni generali; 
c) la portata e le articolazioni specificamente bibliche; d) le applicazioni dogma-
tiche e catechetiche; e) alcuni corollari che mostrano la trasposizione dei singoli 
simboli in ambito culturale, antropologico, teologico, spirituale, liturgico, eccle-
siologico. Quest’ultima parte si rivela molto interessante perché fa cogliere l’im-
patto ampio e decisivo del simbolismo sulle diverse dimensioni della vita e della 
fede dell’uomo. Istruttivo, a tal riguardo, l’approfondimento dedicato, nel qua-
dro dello studio del simbolo dell’albero, alla tematica del peccato originale (556-
581) e alla croce (581-599). 

La terza parte del primo volume (941-993) si occupa del simbolismo croma-
tico. Cinque colori (bianco, oro, rosso, nero, blu), a cui la Bibbia attribuisce una 
portata simbolica, sono analizzati nella loro significazione generale e poi in quel-
la specificamente biblica. In una sintesi finale si traggono le conclusioni dell’ana-
lisi fatta, si offre una statistica sulla frequenza di tale simbolismo e se ne spiega 
l’influenza decisiva in ambito rituale (per es. i colori liturgici). 

La quarta parte (995-1153) si occupa, infine, del simbolismo numerico («Le 
cifre simboliche»). Dopo aver sondato la questione dell’origine di tale fenomeno, 
si distinguono cifre «primarie» (3, 4, 7, 10, 12, 40) e «secondarie» (8, 2, 6, 11, 5, 
3½, 1/3), e poi i numeri impliciti (in liste o occorrenze di termini) e quelli enig-
matici (di cui non si riesce a dare una spiegazione). Anche in questo caso sono 
passati in rassegna il significato generale, quello specificamente biblico e alcuni 
corollari di questa particolare simbologia. È curioso che non figuri la cifra «uno», 
se non in qualche accenno nell’ultima sezione, mentre risulta perspicace l’atten-
zione data al simbolismo numerico implicito.

Il secondo tomo, su cui sorvoliamo più velocemente, si occupa tutt’intero del 
simbolismo legato all’uomo (le «realtà umane in quanto simbolo»). Dopo l’in-
troduzione (1179-1181), sono progressivamente passati in rassegna: a) le parti del 
corpo (testa, collo, tronco, arti superiori e inferiori); b) gli apparati (respiratorio, 
circolatorio, digestivo, secretivo, riproduttore, nervoso, osseo, pilifero); c) il cor-
po nella sua totalità; d) l’essere umano in quanto tale; e) la coppia maschio-fem-
mina; f) la famiglia; g) la collettività; h) il nome; i) il vestito; l) il lavoro; m) il ge-
sto; n) la parola. Anche qui, si parte dall’esposizione del significato simbolico ge-

RB 1_2020_001-136_III bozza.indd   130 01/07/20   08:59



Recensioni 131

nerale, passando poi a quello specificamente biblico e infine, laddove possibile, a 
qualche risultante più ampia. 

Questa quinta parte dell’opera, che comprende ben 721 pagine (1179-1900), 
è una foresta di elementi e fenomeni che lascia trasparire come l’essere umano 
rappresenti il simbolo «primo e sintetico» di tutto il testo biblico. Alcune pagine 
si rivelano molto istruttive, come quelle in cui si mostra come il termine  nepeš e 
il suo equivalente psychē siano da intendersi e tradursi letteralmente, nella gran 
parte delle loro occorrenze, come parte specifica del corpo (gola o respirazione) 
che esprime sineddoticamente l’essere vivente (1397-1398), criticando giusta-
mente l’eccessiva leggerezza nel rendere i simboli concreti con concetti astratti. 
Tale operazione, se a prima vista facilita la comprensione, in realtà toglie al te-
sto biblico una ricchezza semantica propria e una naturale connessione con l’e-
sperienza umana che, in quanto tale, è trans-temporale e trans-culturale. Tra i 
simboli umani presi in considerazione ci sono anche, molto opportunamente, 
la parola e i gesti. Per questi ultimi, l’autore propone un’interessante distinzio-
ne tra «gesti simbolici» (che avvengono col ricorso a un elemento simbolizzan-
te) e «azioni simboliche» (dove il simbolizzante è l’azione stessa), distinguendo 
nei primi un elemento comune a tutte le civiltà e nelle seconde un fenomeno tipi-
co della cultura mediorientale e biblica (1871-1883). Il secondo volume si chiude 
con una breve conclusione (1901-1903), che si limita a precisare l’originalità del-
la ricerca svolta, la bibliografia finale, un indice tematico, un corposo indice del-
le citazioni bibliche e il consueto sommario. 

Già sfogliandoli velocemente, i due volumi di Girard appaiono un imponen-
te lavoro di erudizione e di sintesi che, per la vastità di contenuti e temi trattati, 
può esser assimilato a un trattato di teologia biblica. Un’indagine soltanto cor-
posa o anche buona? A questa domanda, che l’autore stesso pone in calce al libro 
(1901), rispondiamo senza esitazione: ambedue! I motivi sono diversi e superano 
quelli elencati dallo stesso esegeta (cf. 1901-1902: a) Lo studio dei simboli in un 
quadro teorico rigoroso, articolato intorno alle quattro esperienze umane fon-
damentali; b) L’utilizzo sinergico di psicologia, antropologia e storia delle reli-
gioni, accanto alle scienze bibliche, per una loro decifrazione; c) Un loro collo-
camento interpretativo nel quadro di una teologia biblica e in una lettura unita-
ria dei due Testamenti; d) L’apertura dell’indagine a dimensioni e riflessioni teo-
logiche, spirituali e pastorali). 

In primo luogo, il coraggio di penetrare in un campo – quello del simbo-
lismo – che rappresenta una vera e propria giungla, irta di misteri e contesa da 
tantissime discipline. Nonostante ciò, l’indagine si distingue per il rigore e la ca-
pacità di mettere insieme dati provenienti dall’antropologia, dalla psicologia del 
profondo e dalla storia delle religioni. Ciò permette all’autore di dimostrare che, 
al di là di alcune specificità, i principali simboli reperibili nella Bibbia sono arche-
tipali e universalmente condivisi dalle diverse epoche e culture. La ricerca si carat-
terizza anche per la particolare maniera – che potremmo definire olistica o sim-
bolica – di approcciare il testo biblico e, più in generale, di fare teologia  biblica. 

Altri punti forti specifici dell’opera sono di tipo formale e metodologico. In 
primo luogo, lo stile ordinato e strutturato dell’esposizione, che permette al let-
tore di cogliere in maniera semplice e chiara i diversi elementi e contenuti esposti. 

RB 1_2020_001-136_III bozza.indd   131 01/07/20   08:59



RivB LXVIII (2020)132

L’uso di tavole riassuntive e schemi esemplificativi si rivela di grande utilità per 
la comprensione di un campo molto complesso e variegato. I numerosi excursus 
allargano il discorso con approfondimenti specifici che si rivelano interessanti. 
È impressionante, in particolare, la quantità di riferimenti biblici (l’indice speci-
fico occupa le pp. 1926-2032), che, oltre a fornire uno strumento utilissimo per 
la consultazione dei volumi, dà un’idea – qualora ce ne fosse bisogno – di come 
i simboli e il simbolismo siano presenti in maniera massiccia nella Scrittura. La 
chiarezza e la sistematicità espositiva, oltre che una forma di carità nei confron-
ti del lettore, sono elementi non scontati anche in ricerche di alto profilo conte-
nutistico. Infine, la bellezza della veste grafica (il cofanetto unico, la qualità della 
stampa e la chiarezza del carattere utilizzato) aggiungono un tocco di eleganza e 
di charme a una ricerca già di spessore. 

Volendo andare a scovare qualche limite dell’opera – iniziativa che non si ri-
vela per nulla semplice – facciamo notare che la bibliografia finale è consistente 
(1903-1918) ma non abbondantissima, né apparentemente esaustiva. Meraviglia 
l’assenza di qualche testo di riferimento sul tema. Ad esempio: P. Grelot, Le lan-
gage symbolique dans la Bible. Enquête de sémantique et d’exégèse, Paris 2001; 
L. Ryken – J.C. Wilhoit – T. Longman III (edd.), Dictionary of Biblical Imagery. 
An encyclopedic exploration of the images, symbols, motifs, metaphors, figures of 
speech and literary patterns of the Bible, Downers Grove, IL 1998; E.R. Good-
enough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period, I-XIII, New York 1953-
1968; G. Heinz-Mohr, Lexikon der Symbole. Bilder und Zeichen der christlichen 
Kunst, Düsseldorf 1971; O. Keel, The Symbolism of the Biblical World. Ancient 
Near Eastern Iconography and the Book of Psalms, New York 1978. Inoltre an-
che opere come: W. Stählin, Symbolon. Vom gleichnishaften Denken, Stuttgart 
1958; L. Alonso Schökel, I nomi dell’amore. Simboli matrimoniali nella Bibbia, 
Casale Monferrato 1997; G. Busi, Simboli del pensiero ebraico. Lessico ragiona-
to in settanta voci, Torino 1999; J. Borella, Histoire et théorie du symbole, Paris 
2004; P. Martin-Valat, Symboles bibliques en littérature, Paris 2006, benché pos-
sa esser letta come un indice dell’originalità dello studio e dell’approccio. Sareb-
be stato auspicabile, inoltre, viste le dimensioni dell’opera, un indice degli autori 
citati, mentre quello tematico poteva essere più dettagliato (diversi elementi sim-
bolici che appaiono en passant nella trattazione non compaiono in tale elenco). 
Opportuna, vista la ricchezza dell’indagine, sarebbe stata anche una sezione spe-
cifica dedicata al simbolismo delle piante bibliche, di cui si offrono soltanto de-
gli accenni nella sezione dedicata al «legno/albero» (le bois). Tale tema è infatti 
oggetto di diversi studi monografici. Per esempio: H.N. Moldenke – A.L. Mold-
enke, Plants of the Bible, New York 1952; M. Zohary, Plants of the Bible, Cam-
bridge 1982; C. Boureux, Les plantes de la Bible et leur symbolique, Paris 2001. 
Alcune di queste, come la vite, l’olivo o il fico avrebbero meritato un’attenzione 
specifica, e non solo qualche accenno velocissimo alle p. 536 e seguenti. Qualco-
sa di simile potrebbe esser detto per il simbolismo animale, approfondito unila-
teralmente nella sua dimensione ostile di «bestiario» (739-832) e non sufficien-
temente in quella positiva (cf. asino, passero, cammello, agnello, pecora, vitello, 
aquila, colomba: alcuni di questi simboli sono citati en passant all’interno del ca-
pitolo dedicato al bestiario biblico). L’approfondimento di questi ambiti, insie-
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me all’aggiunta di qualche altra «simbolica» peculiare (per es. sinottica o giovan-
nea) trasformerebbe quest’opera in una vera e propria enciclopedia. Qualche ri-
flessione, qua e là, potrà risultare spinta o artificiosa a qualche lettore, soprattut-
to quando si toccano temi quali il purgatorio, l’inferno, la mariologia o il mondo 
angelico. Si tratta probabilmente di un rischio coscientemente corso dall’autore 
pur di dimostrare il largo impatto dei simboli in ambito dogmatico e liturgico. 

Concludendo, la qualità e la mole delle informazioni presentate in questo 
studio lo rendono a nostro avviso non solo utilissimo, ma in qualche modo ir-
rinunciabile, per chi s’interessi al simbolismo biblico nelle sue diverse modalità 
e coniugazioni. L’opera di Marc Girard si rivela un valido strumento da affian-
care a dizionari e commentari nella biblioteca di chi si dedica allo studio del te-
sto biblico. La strutturazione degli argomenti e gli indici finali permettono infat-
ti una facile consultazione anche per lo studio di pericopi o tematiche. La consi-
gliamo caldamente a chi s’interessa di questioni bibliche, come anche a chi voglia 
arricchire la propria biblioteca di un volume di spessore, il cui valore nel tem-
po è assicurato. Ci meraviglia, in tal senso, che esso non sia stato ancora tradot-
to in inglese, lingua franca dell’esegesi attuale, e anche in italiano, le cui quantità 
e qualità delle pubblicazioni bibliche sono seconde solo a quelle di area anglofo-
na. L’editrice che volesse impegnarsi in tale impresa, senz’altro dispendiosa, ol-
tre ad arricchire il catalogo di un’opera di assoluto valore, darebbe un contribu-
to rilevante a tutta la comunità scientifica. Siamo convinti che l’opera di Girard 
darà un apporto decisivo nell’attirare l’attenzione su un ambito che, a nostro av-
viso, risulta ancora troppo poco studiato rispetto all’estensione e all’impatto che 
ha sul testo biblico. 

Lorenzo Gasparro
Pontificia Facoltà Teologica dell’Italia Meridionale

Sezione San Luigi - Napoli
lorenzo@redentoristi.it
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Aletti J.N., Le Messie souffrant. Un défi pour Matthieu, Marc et Luc. Essai sur 
la typologie des évangiles synoptiques (Le livre et le rouleau), Lessius, Na-
mour 2019, p. 183, cm 20.5, € 18,00, ISBN 978-28-729-9372-7.

Basta P., Prima lettera ai Corinzi. Edificare nelle difficoltà (Collana Biblica), 
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ISBN 978-88-399-2939-0.
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zione riveduta e ampliata, a cura di G. Geiger (Analecta 88), Edizioni Terra 
Santa, Milano 2020, p. 302, cm 24, € 28,00, ISBN 978-88-6240-704-5.

Ossandón Widow J. C., The Origins of the Canon of the Hebrew Bible. An 
Analysis of Josephus and 2 Ezra (Supplements to the Journal for the Study of 
Judaism 186), Brill, Leiden-Boston, MA 2018, p. 274, cm 25, € 110,00, ISBN 
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227), G&BP, Roma 2019, p. 429, cm 24, € 35,00, ISBN 978-88-7653-719-6.
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Verlag, Sankt Ottilien 2020, p. 246, cm 21, € 29,95, 978-3-3806-7996-7. 

Standaert B., Nouvelle approche du quatrième Évangile. L'enjeu inter-ecclé-
siale de son édition et les implications pour tout dialogue (Studia Anselmiana 
181), EOS Verlag, Sankt Ottilien, Roma 2020, p. 358, cm 24, € 39,95, ISBN 
78-3-8306-7947-9.
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€ 9,00, ISBN 978-88-10-56918-4.
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a cura di Michele Simone

SIMONA SEGOLONI RUTA

Gesù,
maschile
singolare

C he cosa significhi essere maschio e femmina è

oggi fortemente in discussione. Il femminismo

ha rovesciato il sistema sociale e culturale che pre-

vedeva il maschile come prototipo dell’umano; la

struttura patriarcale si è sgretolata, le donne si sono

emancipate e gli uomini sono andati in crisi. Nella

Chiesa, anziché preferire donne non emancipate, i

maschi che vogliono seguire Gesù devono prendere coscienza di aver introiettato un

modello di maschilità che è loro di ostacolo nella sequela, altrimenti non potranno

assumere la sua logica né conformarsi a lui. 
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